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PRESENTACION

de colocarse a la cabeza de las demds clases trabajado-

ras, para oponerse y combatir al capitalismo y al impe-
rialismo, para derrocarlos e implantar el poder popular, la dic-
tadura del proletariado y construir el socialismo.

Esa tarea es una hazaiia gigantesca que incorpora como
protagonistas a millones de seres, a las masas trabajadoras, a
los pueblos y a la juventud.

Esa gran proeza es la revolucion social del proletariado, sig-
nifica el derrumbamiento del viejo mundo de la propiedad pri-
vada, los privilegios y la explotacion, y su sustitucion por el
mundo de la igualdad social, por la sociedad de los trabajado-
res.

Se trata de la primera revolucion hecha por las mayorias en
beneficio de ellas mismas.

El cumplimiento de ese compromiso por parte de la clase
obrera requiere la guia de la teoria revolucionaria, de la doc-
trina del proletariado, del marxismo leninismo.

El marxismo leninismo es la teoria revolucionaria mds
avanzada que ha sido elaborada por la humanidad a lo largo
de su milenario devenir. Es un sistema filosofico, la concepcion
del mundo de la clase obrera. A través del marxismo leninismo
los proletarios explican el mundo, pero, fundamentalmente, con

[ a clase obrera tiene y asume la responsabilidad historica
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su guia, con sus principios son capaces de transformar el mun-
do, de organizar y hacer la revolucion.

El marxismo leninismo se encarna, se convierte en fuerza
material, en la existencia y la lucha del partido comunista, en
los combates de los trabajadores y los pueblos.

“El marxismo leninismo no es un dogma, es una guia pa-
ra la accion”. Esta es una afirmacion expresa de los Clasicos,
es una verdad corroborada por la practica social de millones de
trabajadores, por varias revoluciones victoriosas.

Plenamente convencido de esta realidad, el PCMLE, al cum-
plir 40 arios de lucha por la revolucion, renueva su disposicion
y decision de continuar el combate por la el socialismo, dispo-
ne sus fuerzas para enfrentar nuevas batallas, para crecer y for-
talecerse, para la forja de un poderoso movimiento revolucio-
nario de las masas trabajadoras, para hacer uso legitimo de la
violencia revolucionaria.

Una de las maneras como los marxista leninistas del Ecua-
dor perseveramos en nuestro cometido revolucionario es la pu-
blicacion de la COLECCION CUARENTA ANIVERSARIO.

Se trata de la publicacion de una serie de materiales teori-
cos, de la autoria de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Enver Hox-
ha y otros revolucionarios destacados.

Son titulos cuya edicion es responsabilidad de los Comités
Provinciales, de las Comisiones adjuntas al Comité Central que
se involucran en este esfuerzo.

Estan dirigidos a los militantes del PCMLE, a nuestros com-
paiieros y amigos, a los hombres y mujeres de la clase obrera y
los pueblos del Ecuador. Pretenden constituirse en una nueva
herramienta para adelantar la lucha revolucionaria, para acer-
car el dia de la victoria.

Comision de Educacion Politica del
Comité Central del PCMLE
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Prologo

Segun el plan inicial del autor, el presente folleto debia con-
sagrarse a desarrollar minuciosamente las ideas expuestas en el
articulo jPor dénde empezar?* (Iskra’, nim. 4, mayo de
1901)*. En primer lugar, debemos disculparnos ante el lector
por haber cumplido con retraso la promesa que hicimos en di-
cho articulo (y que repetimos en respuesta a numerosos reque-
rimientos y cartas particulares). Una de las causas de dicha tar-
danza ha sido la tentativa, hecha en junio del afio pasado (1901),
de unificar todas las organizaciones socialdemoécratas rusas en
el extranjero®. Era natural que esperase los resultados de esta
tentativa que, de haber tenido éxito, tal vez se hubiese requeri-
do exponer las concepciones de Iskra en materia de organiza-
cion desde un punto de vista algo distinto; en todo caso, este
éxito prometia acabar muy pronto con la existencia de dos co-
rrientes en la socialdemocracia rusa. El lector sabe que el inten-
to fracas6 y que, como procuramos demostrar a continuacion,
no podia terminar de otro modo después del nuevo viraje de Ra-
béchee Delo’, en su niimero 10, hacia el “economismo”. Ha si-
do absolutamente necesario emprender una enérgica lucha con-

* Véase V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 5, pags. 1-13.
(N. de la Edit.)
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tra esta tendencia imprecisa y poco definida, pero, en cambio,
tanto mas persistente y capaz de resurgir en formas diversas. De
acuerdo con ello, ha cambiado y se ha ampliado en grado muy
considerable en plan inicial del folleto.

Debian haber sido su tema principal los tres problemas plan-
teados en el articulo ;Por donde empezar?, a saber: el caracter
y el contenido principal de nuestra agitacion politica, nuestras
tareas de organizacion y el plan de crear, simultdneamente y en
distintas partes, una organizacion combativa de toda Rusia. Es-
tos problemas interesan desde hace mucho al autor, quien tratd
ya de plantarlos en Rabdéchaya Gazeta® durante una de las ten-
tativas infructuosas de reanudar su publicacion (véase el cap.
V). Dos razones han hecho irrealizable por completo nuestro
primer proposito de circunscribirnos en este folleto al examen
de los tres problemas mencionados y de exponer nuestras ideas,
en la medida de lo posible de manera afirmativa, sin recurrir o
casi sin recurrir a la polémica. Por una parte, el “economismo”
ha resultado més vivaz de lo que suponiamos (empleamos la pa-
labra “economismo” en su sentido amplio, como se explicd en
el nimero 12 de Iskra (diciembre de 1901), en el articulo Con-
versacion con los defensores del economismo, que trazd, por de-
cirlo asi, un esbozo del folleto* que ofrecemos a la atencion del
lector). Ha llegado a ser indudable que las distintas opiniones
sobre el modo de resolver estos tres problemas se explican mu-
cho mas por una oposicion radical entre las dos tendencias de la
socialdemocracia rusa que por divergencias de detalle. Por otra
parte, la perplejidad de los “economistas” al ver que Iskra sos-
tenia de hecho nuestras concepciones ha evidenciado que habla-
mos a menudo en lenguajes literalmente distintos; que, debido a
ello, no podemos llegar a ningun acuerdo sin comenzar ab
ovo™*; que es necesario intentar “explicarnos” sistemdticamen-
te con todos los “economistas” en la forma mas popular posible

* Véase V. I. Lenin. Obras Completas, 5 ed. en ruso, t. 5, pags. 360-367.
(N. de la Edit.)
** Ab ovo: desde el principio. (N. de la Edit.)
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y basandonos en el mayor niumero posible de ejemplos concre-
tos sobre todos los puntos cardinales de nuestras discrepancias.
Y me he decidido a hacer esta tentativa de “explicarnos” con
plena conciencia de que ello va a aumentar muchisimo el volu-
men del folleto y a retardar su aparicion; pero no he visto nin-
guna otra posibilidad de cumplir la promesa hecha en el articu-
lo ;jPor donde empezar? Asi pues, a las disculpas por la tardan-
za he de anadir las excusas por los inmensos defectos del folle-
to en lo que a su forma literaria se refiere: he tenido que traba-
jar con una precipitacion extrema y, ademas, prestar atencion a
otras muchas ocupaciones.

El examen de los tres problemas indicados sigue constitu-
yendo el tema principal del folleto. Pero he tenido que comen-
zar por dos problemas de cardcter mas general: ;por qué la con-
signa de “libertad de critica”, tan “inocente” y “natural”, es pa-
ra nosotros una verdadera llamada al combate?; ;por qué no po-
demos llegar a un acuerdo ni siquiera en el problema fundamen-
tal del papel de la socialdemocracia en relacion al movimiento
espontaneo de masas? Luego expongo las opiniones acerca del
caracter y el contenido de la agitacion politica, exposicion que
se ha convertido en un esclarecimiento de la diferencia entre la
politica tradeunionista y la socialdemocrata, en tanto que la ex-
posicion de los puntos de vista sobre las tareas de organizacion
se ha transformado en un esclarecimiento de la diferencia entre
los métodos primitivos de trabajo, que satisfacen a los “econo-
mistas”, y la organizacion de revolucionarios, que consideramos
indispensable. Después insisto en el “plan” de un periddico po-
litico para toda Rusia, tanto mas que las objeciones hechas con-
tra ¢l carecen de fundamento y que no se ha dado una respues-
ta a fondo a la pregunta hecha en ;Por donde empezar? de co-
mo podriamos emprender simultaneamente en todas partes la
formacion de la organizacion que necesitamos. Por tltimo, en la
parte final del folleto espero demostrar que hemos hecho cuan-
to dependia de nosotros para prevenir una ruptura decisiva con
los “economistas”, ruptura que, sin embargo, ha resultado ine-
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vitable; que Rabochee Delo ha adquirido una significacion par-
ticular, y si se quiere “historica”, por haber expresado de la ma-
nera mas completa y con el mayor relieve no el “economismo”
consecuente, sino mas bien la dispersion y las vacilaciones que
han constituido el rasgo distintivo de fodo un periodo de la his-
toria de la socialdemocracia rusa; que por eso adquiere también
importancia la polémica, demasiado detallada a primera vista,
con Rabochee Delo, pues no podemos avanzar sin superar defi-
nitivamente este periodo.

Febrero de 1902

N. Lenin
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Dogmatismo vy “libertad de critica”

a) ¢ Qué significa la “libertad de critica”?

La “libertad de critica” es hoy, sin duda, la consigna mas en
boga, la que més se emplea en las discusiones entre socialistas y
democratas de todos los paises. A primera vista es dificil imagi-
narse nada mas extrafio que esas alusiones solemnes a la libertad
de critica, hechas por una de las partes contendientes. ;Es que en
el seno de los partidos avanzados se han levantado voces en con-
tra de la ley constitucional que garantiza la libertad de ciencia y
de investigacion cientifica en la mayoria de los paises europeos?
“IAqui pasa algo!”, se dird toda persona ajena a la cuestion que
haya oido la consigna de moda, repetida en todas partes, pero
que no haya profundizado atn en la esencia de las discrepancias.
“Esta consigna es, por lo visto, una de esas palabrejas conven-
cionales que, como los apodos, son legalizadas por el uso y se
convierten casi en nombres comunes”.

En efecto, para nadie es un secreto que en el seno de la social-
democracia internacional®* contemporanea se han formado dos

* A proposito. En la historia del socialismo moderno es quiza un hecho ni-
co, y extraordinariamente consolador en su género, que una disputa entre dis-
tintas tendencias en el seno del socialismo se haya convertido, por vez prime-
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tendencias cuya lucha ora se reaviva y enciende con intensa lla-
ma ora se calma y consume bajo las cenizas de impresionantes
“resoluciones de armisticio”. En qué consiste la “nueva tenden-
cia, que asume una actitud “critica” frente al marxismo “viejo,
dogmatico”, lo ha dicho Bernstein y lo ha mostrado Millerand
con suficiente claridad.

La socialdemocracia debe dejar de ser el partido de la revolu-
cion social para transformarse en un partido democrata de refor-
mas sociales. Bernstein ha apoyado esta reclamacion politica
con toda una bateria de “nuevos” argumentos y razonamientos
concertados con bastante armonia. Se ha negado la posibilidad
de basar el socialismo en argumentos cientificos y demostrar que
es necesario e inevitable desde el punto de vista de la concepcion
materialista de la historia; se ha negado el hecho de la miseria
creciente, la proletarizacion y la exacerbacion de las contradic-
ciones capitalistas; se ha declarado carente de fundamento el
concepto mismo de “objetivo final” y rechazado de plano la idea
de la dictadura del proletariado; se ha denegado que haya oposi-
cion de principios entre el liberalismo y el socialismo; se ha ne-
gado la teoria de la lucha de clases, atirmando que es inaplica-
ble a una sociedad estrictamente democratica, gobernada confor-
me a la voluntad de la mayoria, etc.

Asi pues, la exigencia de que la socialdemocracia revolucio-
naria dé un viraje decisivo hacia el socialreformismo burgués ha
ido acompafiada de un viraje no menos decisivo hacia la critica

ra, de nacional en internacional. En otros tiempos, las discusiones entre las-
salleanos y eisenacheanos’, entre guesdistas y posibilistas®, entre fabianos’ y
socialdemocratas, entre partidarios de Voluntad del Pueblo'’ y socialdemécra-
tas'' eran discusiones puramente nacionales, reflejaban peculiaridades neta-
mente nacionales, se desarrollaban, por decirlo asi, en planos distintos. En la
actualidad (ahora se ve esto bien claro), los fabianos ingleses, los ministeria-
listas franceses'?, los bernsteinianos' alemanes y los criticos rusos'* son una
sola familia; se elogian mutuamente, aprenden los unos de los otros y cierran
filas contra el marxismo “dogmatico”. ;Sera en esta primera contienda, real-
mente internacional, con el oportunismo socialista donde la socialdemocracia
revolucionaria internacional se fortalezca los suficiente para acabar con la
reaccion politica que impera en Europa desde hace ya largo tiempo?
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burguesa de todas las ideas fundamentales del marxismo. Y co-
mo esta ultima critica del marxismo se venia haciendo ya mucho
tiempo, utilizando para ello la tribuna politica, las catedras uni-
versitarias, numerosos folletos y gran cantidad de tratados cien-
tificos; como toda la nueva generacion de las clases instruidas ha
sido educada sistematicamente durante decenios en esta critica,
no es de extrafiar que la “nueva” tendencia “critica” en el seno
de la socialdemocracia haya surgido de golpe con acabada per-
feccion, como Minerva de la cabeza de Jupiter”. Por su fondo,
esta tendencia no ha tenido que desarrollarse ni formarse: ha si-
do transplantada directamente de las publicaciones burguesas a
las publicaciones socialistas.

Prosigamos. Por si la critica tedrica de Bernstein y sus anhe-
los politicos estaban atn poco claros para ciertas personas, los
franceses se han cuidado de demostrar palmariamente lo que es
el “nuevo método”. Francia ha justificado una vez mads su vieja
reputacion de “pais en el que las luchas histdricas de clase se han
llevado siempre a su término decisivo mas que en ningun otro si-
tio” (Engels, fragmento del prologo a la obra de Marx Der 18
Brumaire)'®. En lugar de teorizar, los socialistas franceses han
puesto manos a la obra; las condiciones politicas de Francia, mas
desarrolladas en el aspecto democratico, les han permitido pasar
sin demora al “bernsteinianismo practico” con todas sus conse-
cuencias. Millerand ha dado un brillante ejemplo de este berns-
teinianismo practico: jpor algo Bernstein y Vollmar se han apre-
surado a defender y ensalzar con tanto celo a Millerand! En efec-
to, si la socialdemocracia es, en esencia, ni mas ni menos que un
partido de reformas y debe tener el valor de reconocerlo con
franqueza, un socialista no so6lo tiene derecho a entrar en un mi-
nisterio burgués sino que incluso debe siempre aspirar a ello. Si
la democracia implica, en el fondo, la supresion de la domina-
cion de las clases, (por qué un ministro socialista no ha de cau-
tivar a todo el mundo burgués con discursos acerca de la colabo-
racion de las clases? ;Por qué no ha de seguir en el ministerio,
aun después de que los asesinatos de obreros por gendarmes ha-
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yan puesto de manifiesto por centésima y milésima vez el verda-
dero caracter de la colaboracion democratica de las clases? ;Por
qué no ha de participar personalmente en la felicitacion al zar, al
que los socialistas franceses no dan ahora otro nombre que el de
héroe de la horca, del latigo y de la deportacion (“knouteur, pen-
deur et déportateur”)? ;Y a cambio de esta infinita humillacion
y este autoenvilecimiento del socialismo ante el mundo entero, a
cambio de pervertir la conciencia socialista de las masas obreras
—Unica base que puede asegurarnos el triunfo—, a cambio de to-
do eso ofrecer unos rimbombantes proyectos de reformas tan mi-
serables que eran mayores las que se lograba obtener de los go-
biernos burgueses!

Quien no cierre deliberadamente los ojos debe ver por fuerza
que la nueva tendencia “critica” surgida en el socialismo no es
sino una nueva variedad de oportunismo. Y si no juzgamos a los
hombre por el brillo del uniforme que se han puesto ellos mis-
mos, ni por el pomposo sobrenombre que a si mismos se dan, si-
no por sus actos y por las ideas que propagan en realidad, vere-
mos claramente que la “libertad de critica” es la libertad de la
tendencia oportunista en el seno de la socialdemocracia, la liber-
tad de hacer de la socialdemocracia un partido democrata de re-
formas, la libertad de introducir en el socialismo ideas burguesas
y elementos burgueses.

La libertad es una palabra excelsa; pero bajo la bandera de la
libertad de industria se han hecho las guerras mas rapaces, y ba-
jo la bandera de la libertad de trabajo se ha expoliado a los tra-
bajadores. La misma falsedad intrinseca se manifiesta en el em-
pleo actual de la expresion “libertad de critica”. Personas verda-
deramente convencidas de haber impulsado la ciencia no recla-
marian libertad para las nuevas concepciones al lado de las vie-
jas, sino la sustitucion de estas ultimas por las primeras. En cam-
bio, los gritos actuales de jViva la libertad de critica! recuerdan
demasiado la fabula del tonel vacio.

Marchamos en grupo compacto, asidos fuertemente de las
manos, por un camino escarpado y dificil. Estamos rodeados de
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enemigos por todas partes, y tenemos que marchar casi siempre
bajo su fuego. Nos hemos unido en virtud de una decision adop-
tada con toda libertad, precisamente para luchar contra los ene-
migos y no caer, dando un traspié, en el pantano contiguo, cuyos
moradores nos reprochan desde el primer momento el habernos
separado en un grupo independiente y elegido el camino de la lu-
cha y no el de la conciliaciéon. Y de pronto, algunos de los nues-
tros empiezan a gritar: “;Vamos a ese pantano!” Y cuando se les
saca en vergiienza, replican: jQué atrasados sois! jCémo no os
avergonzdis de negarnos la libertad de invitaros a seguir un ca-
mino mejor!” jAh, si, sefiores, sois libres no s6lo para invitarnos,
sino para ir adonde mejor os plazca, incluso al pantano; hasta
creemos que vuestro sitio de verdad se encuentra precisamente
en ¢€l, y estamos dispuestos a ayudaros en lo que podamos para
que os trasladéis vosotros alli! ;Pero, en ese caso, soltad nues-
tras manos, no os agarréis a nosotros, ni envilezcais la excelsa
palabra libertad, porque también nosotros somos “libres” para ir
adonde queramos, libres para luchar no sélo contra el pantano,
sino incluso contra los que se desvian hacia ¢€l!

b) Los nuevos defensores de la “libertad de critica”

Precisamente esta consigna (“libertad de critica™) ha sido lan-
zada de manera solemne en los ultimos tiempos por Rabochee
Delo (niimero 10), 6rgano de la Union de Socialdemocratas Ru-
sos en el Extranjero'’. Y no como un postulado tedrico, sino co-
mo una reivindicacion politica, como respuesta a la pregunta de
si “es posible la unidon de las organizaciones socialdemocratas
rusas que actuan en el extranjero”: “Para una union sdélida es in-
dispensable la libertad de critica” (pag. 36).

De esta declaracion se deducen dos conclusiones bien claras:
1) Rabochee Delo asume la defensa de la tendencia oportunista
en la socialdemocracia internacional en general; 2) Rabdchee
Delo exige la libertad del oportunismo en el seno de la socialde-
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mocracia rusa. Examinemos estas conclusiones.

A Rabochee Delo le disgusta, “sobre todo”, la “tendencia de
Iskra 'y Zaria'"® a pronosticar la ruptura entre la Montasia y la Gi-
ronda" en la socialdemocracia internacional*.

“En general —escribe B. Krichevski, director de Rabochee De-
lo—, las habladurias sobre la Montaria y la Gironda en las filas de
la socialdemocracia nos parecen una analogia historica superfi-
cial y extrafia en la pluma de un marxista: la Montafia y la Giron-
da no representaban dos temperamentos o corrientes intelectuales
diferentes, como puede parecerles a los historiadores de la ideo-
logia, sino distintas clases o sectores: por una parte, la burguesia
media; y por otra, la pequefia burguesia y el proletariado. Pero en
el movimiento socialista contemporaneo no hay choques de inte-
rés de clase; sustenta en su totalidad, en fodas (subrayado por B.
Kr.) sus variedades, incluidos los mas declarados bernsteinianos,
los intereses de clase del proletariado, su lucha de clase por la
emancipacion politica y economica” (pag. 32-33).

jAtrevida afirmacion! ;No ha oido B. Krichevski hablar del
hecho, observado hace ya tiempo, de que precisamente la amplia
participacion del sector de los “académicos” en el movimiento
socialista de los ultimos afios ha asegurado una difusion tan ra-
pida del bernsteinianismo? Y lo principal: ;en qué funda nuestro
autor su juicio de que incluso “los mas declarados bernsteinia-
nos” sustentan la lucha de clases por la emancipacion politica y
econdmica del proletariado? Nadie lo sabe. Esta enérgica defen-
sa de los mas declarados bernsteinianos no se apoya en ningin
argumento, en ninguna razon. El autor cree, por lo visto, que con
repetir cuanto dicen de si mismos los mds declarados bernstei-

* La comparacion de las dos tendencias existentes en el proletariado revo-
lucionario (la revolucionaria y la oportunista) con las dos corrientes de la
burguesia revolucionaria del siglo XVIII (la jacobina —la Montafia— y la gi-
ronda) fue hecha en el articulo de fondo del niimero 2 de Iskra (febrero de
1901) escrito por Plejanov. A los democratas—constitucionalistas®, los “sin
titulo”*' y los mencheviques les gusta mucho, hasta ahora, hablar del “jaco-
binismo” en la socialdemocracia rusa. Pero hoy prefieren callar u... olvidar
que Plejanov lanzé por primera vez este concepto contra el ala derecha de la
socialdemocracia. (Nota de Lenin para la edicion de 1907. — N. de la Edit.)
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nianos huelgan las pruebas de su afirmacion. Pero ;es posible
imaginarse algo mas “superficial” que este juicio acerca de toda
una tendencia fundado en lo que dicen de si mismos los repre-
sentantes de esta tendencia? ;Es posible imaginarse algo mas su-
perficial que la “moraleja” subsiguiente sobre los dos tipos o
cauces distintos e incluso diametralmente opuestos de desarrollo
del partido (Rabochee Delo, pag. 34-35)? Los socialdemdcratas
alemanes, se dice, reconocen la completa libertad de critica; pe-
ro los franceses no, y precisamente su ejemplo demuestra todo lo
“nociva que es la intolerancia”.

Precisamente el ejemplo de B. Krichevski —responderemos a
eso— demuestra que a veces se llaman marxistas gentes que ven
la historia s6lo “a lo Ilovaiski**. Para explicar la unidad del
Partido Socialista Aleman y la desunion del francés no hace fal-
ta en absoluto escarbar en las peculiaridades de la historia de tal
o cual pais, comparar las condiciones del semiabsolutismo mi-
litar y el parlamentarismo republicano, analizar las consecuen-
cias de la Comuna y las de la Ley de excepcion contra los so-
cialistas™, confrontar la situacion econdmica y el desarrollo
econdmico, recordar que “el crecimiento sin par de la socialde-
mocracia alemana” fue acompafiado de una lucha de energia sin
igual en la historia del socialismo, no s6lo contra los extravios
tedricos. (Miilberger, Diihring*, los socialistas de catedra®, sino

* Cuando Engels arremeti6 contra Diihring, muchos representantes de la
socialdemocracia alemana se inclinaron por las concepciones de este ltimo
y acusaron a Engels, incluso ptublicamente, en un congreso del partido, de
brusquedad, intolerancia, polémica impropia de camaradas, etc. Most y sus
compaiieros propusieron (en el Congreso de 1877)* retirar de Vorwdrts™ los
articulos de Engels por “no tener interés para la inmensa mayoria de los lec-
tores”, y Vahlteich declar6 que la publicacion de esos articulos habia perju-
dicado mucho al partido, que también Diihring habia prestado servicios a la
socialdemocracia: “debemos aprovecharlos a todos en beneficio del partido,
y si los catedraticos discuten, Vorwdrts en modo alguno es el lugar adecua-
do para sostener tales discusiones” (Vorwdrts, 1877, nimero 65, 6 de junio).
iComo ven, éste es también un ejemplo de defensa de la “libertad de critica”,
y no estaria mal que meditaran en él nuestros criticos legales y oportunistas
ilegales, a quienes tanto place invocar el ejemplo de los alemanes!
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también contra las equivocaciones en el terreno de la tactica
(Lassalle), etc. etc. jTodo eso estda de mas! Los franceses rifien
porque son intolerantes; los alemanes estan unidos porque son
buenos chicos.

Y observen que, mediante esta sin par profundidad de pensa-
miento, se “elimina” un hecho que rebate por completo la defen-
sa de los bernsteinianos. So6lo la experiencia historica puede dar
una respuesta definitiva e irrevocable a la pregunta de si susten-
tan la lucha de clase del proletariado. Por tanto, en este sentido
tiene la maxima importancia precisamente el ejemplo de Francia
por tratarse del inico pais donde los bernsteinianos han intenta-
do actuar de manera independiente, con la aprobacion calurosa
de sus colegas alemanes (y, en parte, de los oportunistas rusos:
véase R. D., num. 2-3, pag. 83—84). La alusion a la “intoleran-
cia” de los franceses —ademas de su significacion “historica” (en
sentido “nozdrioviano”)*’- no es mas que una tentativa de disi-
mular con palabras irritadas hechos muy desagradables.

Tampoco estamos dispuestos, en absoluto, a entregar a los
alemanes como regalo a B. Krichevski y demas copiosos defen-
sores de la “libertad de critica”. Si se tolera todavia en las filas
del partido alemén “a los mas declarados bernsteinianos”, es s6-
lo por cuanto acatan tanto la resolucion de Hannover®, que re-
chaz6 de plano las “enmiendas” de Bernstein como la de Lii-
beck”, contenedora esta tltima (pese a toda su diplomacia) de
una clara advertencia a Bernstein. Se puede discutir, desde el
punto de vista de los intereses del partido aleman, hasta qué gra-
do esa diplomacia era oportuna, si valia mas, en el caso dado,
un mal ajuste que un buen pleito; se puede disentir, en suma, de
si conviene tal o cual procedimiento de rechazar el bernsteinia-
nismo; pero lo que no se puede hacer es no ver que el partido
aleman ha rechazo dos veces el bernsteinianismo. Por tanto,
creer que el ejemplo de los alemanes confirma la tesis de que
“los mas declarados bernsteinianos sustentan la lucha de clase
del proletariado por su emancipacion politica y econdmica” sig-
nifica no comprender en absoluto lo que estd pasando delante de

todos nosotros®.

Es mas: como hemos dicho ya, Rab. Delo presenta a la social-
democracia rusa la reivindicacion de “libertad de critica” y de-
fiende el bernsteinianismo. Por lo visto, ha tenido que conven-
cerse de que se ha agraviado injustamente a nuestros “criticos”
y bernsteinianos. ;A cudles en concreto? ;A quién, donde y
cuando? ;En qué consistio, ni mas ni menos, la injusticia? jR.
Delo guarda silencio sobre este punto, no menciona ni una sola
vez a ningun critico o bernsteiniano ruso! Solo nos resta hacer
una de las dos hipétesis posibles. O bien la parte agraviada in-
justamente no es otra que el mismo R. Delo (asi lo confirma el
que en ambos articulos de su numero 10 se trate solo de agravios
inferidos por Zaria e Iskra a R. Delo). En este caso, ;como ex-
plicar el hecho tan extrafio de que R. Delo, que siempre ha nega-
do de manera tan obstinada toda solidaridad con el bernsteinia-
nismo, no haya podido defenderse sin interceder por los “mas
declarados bernsteinianos” y de la libertad de critica? O bien han
sido agraviadas injustamente unas terceras personas. Entonces
(cuales pueden ser los motivos que impidan mencionarlas?

Vemos, pues, que R. Delo sigue jugando al escondite lo mis-
mo que venia haciendo (y como demostraremos mas adelante)

* Debe advertirse que, al hablar del bernsteinianismo en el partido aleman,
R. Delo se ha limitado siempre a un mero relato de los hechos, “abstenién-
dose” por completo de calificarlos. Véase, por ejemplo, el numero 2-3, pag.
66, acerca del Congreso de Stuttgart’; todas las discrepancias se reducen a
la “tactica”, y solo se hace constar que la inmensa mayoria es fiel a la ante-
rior tactica revolucionaria. O el nimero 4-5, pag. 25 y siguientes, que es una
simple relacion de los discursos pronunciados en el Congreso de Hannover,
acompafiada de la resolucion de Bebel; la exposicion de las concepciones de
Bernstein y la critica de las mismas quedan aplazadas de nuevo (tal como en
el nimero 2-3) hasta la publicacion de un “articulo especial”. Lo curioso del
caso es que en la pag. 33 del nimero 4-5 leemos: “... las concepciones ex-
puestas por Bebel cuentan con una inmensa mayoria en el congreso”, y un
poco mas adelante: “... David ha defendido las opiniones de Bernstein... Ante
todo, ha tratado de demostrar que... Bernstein y sus amigos, a pesar de todo
(jsic!), sustentan la lucha de clases”... jEsto se escribié en diciembre de
1899; pero en septiembre de 1901 R. Delo no cree ya, por lo visto, que Be-
bel tenga razoén y repite la opinion de David como suya propia!
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desde que apareci6. Ademas, observen esta primera aplicacion
practica de la decantada “libertad de critica”. De hecho, esta li-
bertad se ha reducido en el acto no sélo a la falta de toda critica,
sino a la falta de todo juicio independiente en general. Ese mis-
mo R. Delo, que guarda silencio sobre el bernsteinianismo ruso,
como si fuera una enfermedad secreta (segun la feliz expresion
de Starover)*', jpropone para curarla copiar lisa y llanamente la
ultima receta alemana contra la variedad alemana de esta enfer-
medad! jEn vez de libertad de critica, imitacion servil... o, peor
aun, simiesca! El idéntico contenido social y politico del oportu-
nismo internacional contemporaneo se manifiesta en una u otras
variantes, segin las peculiaridades nacionales. En este pais, un
grupo de oportunistas viene actuando desde hace tiempo bajo
una bandera especial; en ése los oportunistas han desdenado la
teoria, siguiendo en la préctica la politica de los radicales socia-
listas; en aquél, algunos miembros del partido revolucionario
han desertado al campo del oportunismo y pretenden alcanzar
sus objetivos no con una lucha franca en defensa de los princi-
pios y de la nueva tactica, sino mediante una corrupcion gradual,
imperceptible y, valga la expresion, no punible de su partido; en
el de mas all4, otros transfugas iguales emplean los mismos pro-
cedimientos en las tinieblas de la esclavitud politica, ddndole una
relacion de lo mas original entre la actividad “legal” y la “ilegal”,
etc. Pero decir que la libertad de critica y el bernsteinianismo son
una condicion para unir a los socialdemocratas rusos, sin haber
analizado en qué se manifiesta precisamente el bernsteinianismo
ruso, ni qué frutos singulares ha dado, es hablar y no decir nada.

Intentemos, pues, decir nosotros, aunque sea en pocas pala-
bras, lo que no ha querido exteriorizar (o quizas ni siquiera ha
sabido comprender) R. Delo.

c) La critica en Rusia

La peculiaridad fundamental de Rusia en el aspecto que exa-
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minamos consiste en que ya el comienzo mismo del movimiento
obrero espontaneo, por una parte, y del viraje de la opinioén pua-
blica avanzada al marxismo, por otra, se distingui6 por la union
de elementos a todas luces heterogéneos bajo una bandera co-
mun para combatir a un enemigo comun (la concepcion sociopo-
litica anticuada del mundo). Nos referimos a la luna de miel del
“marxismo legal”. En general fue un fendmeno de extraordina-
ria originalidad que nadie hubiera podido siquiera creer posible
en la década del ochenta o primeros afios de la del noventa del
siglo pasado. En un pais autocratico, donde la prensa estaba so-
juzgada por completo, en una época de terrible reaccion politica,
cuando eran perseguidos los minimos brotes de descontento po-
litico y protesta, se abrié de pronto camino en las publicaciones
visadas por la censura la teoria del marxismo revolucionario ex-
puesta en un lenguaje esdpico, pero comprensible para todos los
“interesados”. El gobierno se habia acostumbrado a considerar
peligrosa unicamente la teoria del grupo (revolucionario) Volun-
tad del Pueblo, sin ver, como suelo ocurrir, su evolucion interna
y regocijandose de foda critica que fuera contra ella. Pas6 mu-
cho tiempo (mucho seglin contamos los rusos) hasta que el go-
bierno se despert6 y hasta que el lento ejército de censores y gen-
darmes pudo descubrir al nuevo enemigo y caer sobre él. Mien-
tras tanto, iba apareciendo un libro marxista tras otro; empeza-
ban a publicarse revistas y peridodicos marxistas; todo el mundo
se hacia marxista; se halagaba y lisonjeaba a los marxistas; los
editores estaban entusiasmados de la extraordinaria venta que te-
nian los libros marxistas. Se comprende perfectamente que entre
los marxistas principiantes envueltos por esa humareda de éxito
hubiera mas de un “escritor envanecido”...””

Hoy puede hablarse de ese periodo con calma, como de algo
ya pasado. Para nadie es un secreto que la efimera prosperidad
alanzada por el marxismo en la superficie de nuestras publica-
ciones fue debida a la alianza de elementos extremistas con otros
muy moderados. En el fondo, estos tltimos eran democratas bur-
gueses, y esa deduccion (confirmada con evidencia por el desa-
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rrollo “critico” posterior de dichos hombres) no podian menos
de hacerla ciertas personas atin en los tiempos de la “alianza™*.

Pero si eso es asi, jno recae la mayor responsabilidad por la
“confusion” ulterior precisamente en los socialdemdcratas revo-
lucionarios, que pactaron esa alianza con los futuros “criticos”?
Esta pregunta, seguida de una respuesta afirmativa, se oye a ve-
ces en boca de gente que enfoca el problema de una manera de-
masiado simple. Pero esa gente no tiene la menor razon. Puede
temer alianzas temporales, aunque sea con personas poco segu-
ras, s6lo quien desconfia de si mismo, y sin esas alianzas no po-
dria existir ningin partido politico. Ahora bien, la union con los
marxistas legales fue una especie de primera alianza verdadera-
mente politica concertada por la socialdemocracia rusa. Gracias
a esta alianza se ha logrado el triunfo, de asombrosa rapidez, so-
bre el populismo, asi como la grandiosa difusion de las ideas del
marxismo (si bien en forma vulgarizada). Ademas, la alianza no
fue pactada sin “condicién” alguna, ni mucho menos. Pruebas al
canto: la recopilacion marxista Materiales sobre el desarrollo
econdémico de Rusia®, quemada por la censura en 1895. Si el
acuerdo literario con los marxistas legales puede ser comparado
con una alianza politica, este libro puede compararse con un pac-
to politico.

La ruptura no se debio, desde luego, al hecho de que los “alia-
dos” resultaran ser democratas burgueses. Por el contrario, los
adeptos de esta ultima tendencia son aliados naturales y desea-
bles de la socialdemocracia, por cuanto se trata de las tareas de-
mocraticas, planteadas en primer plano por la situacion actual de
Rusia. Mas, para esta alianza, es condicion indispensable que los
socialistas tengan plena posibilidad de revelar a la clase obrera
la oposicion antagonica existente entre sus intereses y los de la
burguesia. Ahora bien, el bernsteinianismo y la tendencia “criti-

* Aludimos al articulo contra Struve publicado anteriormente por K. Tulin
y basado en un informe que intitulado E! reflejo del marxismo en la literatu-
ra burguesa. Véase el Prologo. (Nota de Lenin para la edicion de 1907 — N.
de la Edit.)
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ca”, hacia la cual evoluciond en tropel la mayoria de los marxis-
tas legales, descartaban esa posibilidad y corrompian la concien-
cia socialista, envileciendo el marxismo, predicando la teoria de
la atenuacién de las contradicciones sociales, declarando absur-
da la idea de la revolucion social y de la dictadura del proletaria-
do, reduciendo el movimiento obrero y la lucha de clases a un
tradeunionismo estrecho y a la lucha “realista” por reformas pe-
quefias y graduales. Era exactamente lo mismo que si la demo-
cracia burguesa negara al socialismo el derecho a la independen-
cia, y, por tanto, su derecho a la existencia; en la practica, eso
significaba tratar de convertir el incipiente movimiento obrero
en un apéndice de los liberales.

En tales condiciones, como es natural, la ruptura se hizo im-
prescindible. Pero la particularidad “original” de Rusia se mani-
festd en que esa ruptura solo significaba simplemente que los so-
cialdemdcratas se vieron eliminados de las publicaciones “lega-
les”, mas accesibles para todos y muy difundidas. Los “ex mar-
xistas” se hicieron fuertes en ellas, colocandose “bajo el signo de
la critica” y obteniendo casi el monopolio de “demoler” el mar-
xismo. Los gritos: “jAbajo la ortodoxia!” y “jViva la libertad de
critica!” (repetidos ahora por R. Delo) se pusieron al punto muy
en boga. Ni siquiera los censores ni los gendarmes pudieron re-
sistir a esa moda, como lo prueba la aparicion de tres ediciones
rusas del libro del famoso (famoso a lo Erdstrato) Bernstein® o
la recomendacion hecha por Zubatov® de los libros de Berns-
tein, del sefior Prokopovich y otros (Iskra, nimero 10). Los so-
cialdemocratas tienen planteada ahora una tarea dificil de por si
y, ademas, complicada en grado increible por obstaculos pura-
mente externos: la tarea de combatir la nueva corriente. Y esta
corriente no se ha limitado al terreno de las publicaciones. El vi-
raje hacia la “critica” ha ido acompanado de un movimiento
opuesto: la inclinacion hacia el “economismo” por parte de los
socialdemocratas dedicados a la labor practica.

Podria servir de tema para un articulo especial esta interesan-
te cuestion: como han surgido y han aumentado el nexo y la in-
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terdependencia entre la critica legal y el “economismo” ilegal. A
nosotros nos basta con sefialar aqui la existencia incuestionable
de este nexo. El famoso Credo ha adquirido tan merecida cele-
bridad precisamente por haber formulado con toda franqueza ese
nexo y haber revelado, sin proponérselo, la tendencia politica
fundamental del “economismo’: que los obreros se encarguen de
la lucha econdmica (mas exacto seria decir: de la lucha tradeu-
nionista, pues esta ultima comprende también la politica especi-
ficamente obrera), y que la intelectualidad marxista se fusione
con los liberales para la “lucha” politica. La labor tradeunionis-
ta “entre el pueblo” resultd ser la realizacion de la primera mitad
de dicha tara, y la critica legal, la realizacion de la segunda mi-
tad. Esta declaracion fue un arma tan excelente en contra del
“economismo” que, si no hubiese aparecido el Credo, valdria la
pena haberlo inventado.

El Credo no fue inventado, pero si publicado sin el consenti-
miento y hasta en contra, quizas, de la voluntad de sus autores.
Al menos, el autor de estas lineas, que participd en sacar a la luz
del dia el nuevo “programa’”*, tuvo que escuchar lamentos y re-
proches porque el resumen de las opiniones de los oradores se
difundi6 en copias, recibi6 el mote de Credo y japarecid incluso
en la prensa junto con la protesta! Referimos este episodio por-
que revela un rasgo muy curioso de nuestro “economismo”: el
miedo a la publicidad. Un rasgo precisamente del “economismo”
en general —y no so6lo de los autores del Credo— que se ha mani-
festado tanto en Rabdchaya Misl’®, el adepto mas franco y mas
honrado del “economismo”, como en R. Delo (al indignarse con-
tra la publicacién de documentos “economistas” en el Vademé-

* Se trata de la Protesta de los 17 contra el Credo. El autor de estas lineas
particip6 en la redaccion de la protesta (fines de 1899)*". La protesta fue pu-
blicada en el extranjero, junto con el Credo, en la primavera de 1900. Hoy se
sabe ya, por el articulo de la sefiora Kuskova (publicado, creo, en la revista
Byloe)™, que fue ella la autora del Credo y que entre los “economistas™ de
entonces que se encontraban en el extranjero desempeiié un papel prominen-
te el sefior Prokopovich. (Nota de Lenin para la edicion de 1907. — N. de la
Edit)

cum™®) en el Comité de Kiev, que hace cosa de dos afios no qui-
so autorizar la publicacion de su Profession de foi*" junto con la
refutacion* escrita contra ella, y en muchos, muchisimos parti-
darios del “economismo”.

Este miedo que tienen a la critica los adeptos de la libertad de
critica no puede explicarse soélo por astucia (si bien algunas ve-
ces las cosas no ocurren, indudablemente, sin astucia; jno es pru-
dente dejar al descubierto ante el embate del enemigo los brotes,
débiles aun, de la nueva tendencia!). No, la mayoria de los “eco-
nomistas” desaprueba con absoluta sinceridad (y, por la propia
esencia del “economismo”, tiene que desaprobar) toda clase de
controversias tedricas, disensiones fraccionales, grandes proble-
mas politicos, proyectos de organizar a revolucionarios, etc.
“;Seria mejor dejar todo eso a la gente del extranjero!”, me dijo
en cierta ocasion un “economista”, bastante consecuente, expre-
sando con ello la siguiente idea, muy difundida (y también pura-
mente tradeunionista): lo que a nosotros nos incumbe es el mo-
vimiento obrero, las organizaciones obreras que tenemos aqui,
en nuestra localidad, y el resto no son mas que invenciones de
los doctrinarios, “sobreestimacion de la ideologia”, como decian
los autores de la carta publicada en el nimero 12 de Iskra, ha-
ciendo coro al numero 10 de R. Delo.

Ahora cabe preguntar: en vista de estas peculiaridades de la
“critica” rusa y del bernsteinianismo ruso jen qué deberia con-
sistir la tarea de los que de hecho, y no s6lo de palabra, quisie-
ran ser adversarios del oportunismo? Primero, era necesario
preocuparse de reanudar la labor teorica, apenas iniciada en la
época del marxismo legal y que habia vuelto a recaer sobre los
militantes clandestinos; sin esta labor era imposible un incre-
mento eficaz del movimiento. Segundo, era preciso emprender
una lucha activa contra la “critica” legal, que correspondia a fon-
do los espiritus. Tercero, habia que combatir con energia la dis-

* Por lo que sabemos, la composicion del Comité de Kiev ha cambiado
desde entonces.
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persion y las vacilaciones en el movimiento practico, denuncian-
do y refutando toda tentativa de subestimar, consciente o incons-
cientemente, nuestro programa y nuestra tactica.

Es sabido que R. Delo no hizo ni lo primero, ni lo segundo, ni
lo tercero; y mas adelante tendremos que aclarar detalladamente
esta conocida verdad en sus mas diversos aspectos. Por ahora,
solo queremos mostrar la flagrante contradiccion en que se halla
la reivindicacion de “libertad de critica” con las peculiaridades
de nuestra critica patria y del “economismo” ruso. En efecto,
echen un vistazo al texto de la resolucion con que la Union de
Socialdemocratas Rusos en el Extranjero ha confirmado el pun-
to de vista de R. Delo:

“En beneficio del ulterior desarrollo ideologico de la socialde-
mocracia consideramos absolutamente necesaria la libertad de
criticar la teoria socialdemocrata, en las publicaciones del Parti-
do, por cuanto dicha critica no esta en pugna con el caracter cla-
sista y revolucionario de esta teoria” (Dos congresos, pag. 10).

Y se exponen los motivos: la resolucion “coincide en su pri-
mera parte con la resolucion del Congreso de Liibeck acerca de
Bernstein”... jEn su simplicidad, los “aliados” ni siquiera notan
qué testimonium paupertatis (certificado de pobreza) se firman a
si mismos con esta manera de copiar! ... “Pero..., en su segunda
parte, restringe mas la libertad de critica que el Congreso de Lii-
beck”.

(De modo que la resolucion de la Union esta dirigida contra
los bernsteinianos rusos? jPorque, de otro modo, seria un absur-
do completo referirse a Liibeck! Pero no es cierto que “restrinja
la libertad de critica de un modo estricto”. En su resolucion de
Hannover, los alemanes rechazaron punto por punto precisamen-
te las enmiendas que presentd Bernstein, y en la de Liibeck hi-
cieron una advertencia personal a Bernstein, mencionando su
nombre en el texto. En cambio, nuestros imitadores “libres” no
hacen la menor alusion a ninguna de las manifestaciones de la
“critica” y del “economismo” especialmente rusos; si se guarda
silencio de esa forma, la mera alusion al caracter clasista y revo-
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lucionario de la teoria deja mucha mas libertad para falsas inter-
pretaciones, sobre todo si la Unidn se niega a calificar de opor-
tunismo “el llamado economismo” (Dos congresos, pag. 8, pun-
to 1). Pero esto lo decimos de pasada. Lo principal consiste en
que la posicion de los oportunistas frente a los socialdemodcratas
revolucionarios es diametralmente opuesta en Alemania y en
Rusia. En Alemania, los socialdemocratas revolucionarios, co-
mo es sabido, estan a favor de mantener lo que existe: el viejo
programa y la vieja tactica, que todo el mundo conoce y que han
sido aclarados en todos sus detalles a través de la experiencia de
muchos decenios. Los “criticos”, en cambio, quieren introducir
modificaciones; y como estos “criticos” representan una infima
minoria, y sus aspiraciones revisionistas son muy timidas, es fa-
cil comprender los motivos por los cuales la mayoria se limita a
rechazar lisa y llanamente las “innovaciones”. En Rusia, en cam-
bio, son los criticos y los “economistas” quienes desean mante-
ner lo que existe: los “criticos” quieren que se siga consideran-
dolos marxistas y que se les asegure la “libertad de critica” que
disfrutaban en todos los sentidos (pues, en el fondo, jamés han
reconocido ningun vinculo de partido*; ademas, entre nosotros
no habia un érgano de partido reconocido por todos que pudiera

* La falta de vinculos claros con el Partido y de tradiciones de partido
constituye por si sola una diferencia tan cardinal entre Rusia y Alemania que
deberia haber puesto en guardia a todo socialista sensato contra cualquier
imitacion ciega. Pero he aqui una muestra de hasta donde llega la “libertad
de critica” en Rusia. Un critico ruso, el sefior Bulgakov, hace la siguiente re-
primenda al critico austriaco Hertz: “Pese a toda la independencia de sus
conclusiones, Hertz sigue en este punto (acerca de las cooperativas), segun
parece, demasiado atado por las opiniones de su partido y, al disentir en los
detalles, no se decide a desprenderse del principio general” (E/ capitalismo
v la agricultura, t. 11, pag. 287). {Un subdito de un Estado esclavizado en el
terreno politico y con una poblacion que el servilismo politico y la absoluta
incomprension del honor de partido y de los vinculos de partido tienen co-
rrompida hasta la médula en el 999 por 1.000 hace una reprimenda altiva a
un ciudadano de un Estado constitucional porque “lo atan demasiado las opi-
niones del partido”! Lo tnico que les queda a nuestras organizaciones clan-
destinas es ponerse a redactar resoluciones sobre la libertad de critica ...
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“restringir” la libertad de critica, aunque so6lo fuera por medio de
un consejo); los “economistas” quieren que los revolucionarios
reconozcan “la plenitud de derechos del movimiento en el pre-
sente” (R. D., numero 10, pag. 25), es decir, la “legitimidad” de
la existencia de lo que existe; que los “idedlogos” no traten de
“desviar” el movimiento del camino “determinado por la accion
reciproca entre los elementos materiales y el medio material”
(Carta en el nimero 12 de Iskra); que se considere deseable sos-
tener la lucha “que sea posible para los obreros en las circuns-
tancias presentes”, y se considere posible la lucha “que mantie-
nen realmente en el momento actual” (Suplemento especial de
“R. Mis|”", pag. 14). En cambio, a nosotros, los socialdemécra-
tas revolucionarios, nos disgusta ese culto a la espontaneidad, es
decir, a lo que existe “en el momento actual”; reclamamos que
se modifique la tactica que ha prevalecido durante los ultimos
afios, declaramos que “antes de unificarse es necesario empezar
por deslindar los campos de un modo resuelto y definido” (del
anuncio sobre la publicacion de Iskra)* En pocas palabras, los
alemanes se conforman con lo que existe, rechazando las modi-
ficaciones; nosotros reclamamos que se modifique lo existente,
rechazando el culto a ello y la resignacion con ello.
jPrecisamente esta “pequena” diferencia es la que no han ad-
vertido nuestros “libres” copiadores de resoluciones alemanas!

d) Engels sobre la importancia de la lucha tedrica

“Dogmatismo, doctrinarismo”, “anquilosamiento del partido,
castigo ineludible por las trabas impuestas al pensamiento”: ta-
les son los enemigos contra los cuales arremeten caballeresca-
mente en Rab. Delo los paladines de la “libertad de critica”. Nos
alegra mucho que se haya suscitado esta cuestion, y s6lo propon-

* Véase V. I. Lenin. Obras completas, 5* ed. en ruso, t. 4, pag. 358. (N. de
la Edit.).

driamos completarla con otra:

.Y quiénes seran los arbitros?

Tenemos a la vista los anuncios de dos publicaciones. Uno es
el Programa de “Rabochee Delo”, organo de prensa de la
Union de Socialdemocratas Rusos (separata del nim. 1, de R.
D.). El otro, es el Anuncio sobre la reanudacion de las publica-
ciones del grupo Emancipacion del Trabajo®*. Ambos estan fe-
chados en 1899, cuando la “crisis del marxismo” estaba a la or-
den del dia desde hacia ya mucho tiempo. ;Y bien? En vano bus-
cariamos en el primero de dichos documentos una alusion a este
fendémeno y una exposicion definida de la actitud que el nuevo
organo piensa adoptar ante ¢l. Ni en este programa ni en los su-
plementos del mismo, aprobados por el III Congreso de la Union
en 1901* (Dos congresos, pag. 15-18), se dice una sola palabra
de la labor tedrica ni de sus tareas inmediatas en el momento ac-
tual. Durante todo este tiempo, la redaccion de R. Delo ha dado
de lado los problemas tedricos, a pesar de que preocupaban a to-
dos los socialdemocratas del mundo entero.

Por el contrario, el otro anuncio sefiala, ante todo, que en los
ultimos afos ha decaido el interés por la teoria, reclama con in-
sistencia que se preste una “atencion permanente al aspecto ted-
rico del movimiento revolucionario del proletariado” y llama a
“criticar implacablemente las tendencias bernsteinianas y otras
tendencias antirrevolucionarias” en nuestro movimiento. Los
numeros aparecidos de Zarid muestran como se ha cumplido es-
te programa.

Vemos, pues, que las frases altisonantes contra el anquilosa-
miento del pensamiento, etc., encubren la despreocupacion y la
impotencia en el desarrollo del pensamiento tedrico. El ejemplo
de los socialdemdcratas rusos ilustra con particular evidencia un
fenomeno europeo general (sefialado también hace ya mucho
por los marxistas alemanes): la famosa libertad de critica no sig-
nifica sustituir una teoria con otra, sino liberarse de toda teoria
integra y meditada, significa eclecticismo y falta de principios.
Quien conozca por poco que sea el estado efectivo de nuestro
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movimiento, vera forzosamente que la vasta difusion del marxis-
mo ha ido acompanada de cierto menosprecio del nivel tedrico.
Son muchas las personas muy poco preparadas, e incluso sin
preparacion tedrica alguna, que se han adherido al movimiento
por su significacion practica y sus éxitos practicos. Esto nos per-
mite juzgar cuan grande es la falta de tacto de R. Delo al lanzar
con aire triunfal la sentencia de Marx: “cada paso del movimien-
to efectivo es mds importante que una docena de programas”.
Repetir estas palabras en una época de dispersion teodrica es
exactamente lo mismo que gritar al paso de un entierro: “jOjala
tengais siempre a uno que llevar!” Ademads, estas palabras de
Marx han sido tomadas de su carta sobre el Programa de Gotha*,
en la cual censura duramente el eclecticismo en que se incurrid
al formular los principios: si hace falta unirse —escribia Marx a
los dirigentes del partido—, pactad acuerdos para alcanzar los ob-
jetivos practicos del movimiento, pero no trafiquéis con los prin-
cipios, no hagais “concesiones” tedricas. Tal era el pensamiento
de Marx, jpero resulta que entre nosotros hay gente que en nom-
bre de Marx trata de aminorar la importancia de la teoria!

Sin teoria revolucionaria no puede haber movimiento revolu-
cionario. Jamas se insistira bastante sobre esta idea en unos mo-
mentos en que a la prédica de moda del oportunismo se une la
aficion a las formas mas estrechas de la actividad practica. Y pa-
ra la socialdemocracia rusa, la importancia de la teoria es mayor
aun, debido a tres circunstancias que se olvidan con frecuencia.
En primer lugar, nuestro Partido s6lo empieza a organizarse, sO-
lo comienza a formar su fisonomia y dista mucho de haber ajus-
tado sus cuentas con las otras tendencias del pensamiento revo-
lucionario que amenazan con desviar el movimiento del camino
justo. Por el contrario, precisamente los ultimos tiempos se han
distinguido (como predijo hace ya mucho Axelrod a los “econo-
mistas”) por una reanimacién de las tendencias revolucionarias
no socialdemdcratas. En estas condiciones, un error “sin impor-
tancia” a primera vista puede tener las mas tristes consecuencias,
y s6lo gente miope puede considerar inoportunas o superfluas

las discusiones fraccionales y la delimitacion rigurosa de los ma-
tices. De la consolidacion de tal o cual “matiz” puede depender
el porvenir de la socialdemocracia rusa durante muchisimos
anos.

En segundo lugar, el movimiento socialdemdcrata es interna-
cional por naturaleza. Esto no significa inicamente que debamos
combatir el chovinismo nacional. Significa también que el mo-
vimiento incipiente en un pais joven s6lo puede desarrollarse
con éxito a condicion de que aplique la experiencia de otros pai-
ses. Y para ello no basta conocer simplemente esta experiencia o
limitarse a copiar las ultimas resoluciones adoptadas; para ello
es necesario saber enfocar de modo critico esta experiencia y
comprobarla uno mismo. Quienes se imaginen cuan gigantescos
son el crecimiento y la ramificacion del movimiento obrero con-
temporaneo comprenderan cudntas fuerzas tedricas y cuanta ex-
periencia politica (y revolucionaria) se necesitan para cumplir
esta tarea.

En tercer lugar, ninglin otro partido socialista del mundo ha
tenido que afrontar tareas nacionales como las que tiene plantea-
das la socialdemocracia rusa. Més adelante tendremos que ha-
blar de los deberes de indole politica y organica que nos impone
esta tarea de liberar a todo el pueblo del yugo de la autocracia.
Por el momento queremos sefialar unicamente que solo un par-
tido dirigido por una teoria de vanguardia puede cumplir la mi-
sion de combatiente de vanguardia. Y para que el lector tenga
una idea mas o menos concreta de lo que esto significa, que re-
cuerde a precursores de la socialdemocracia rusa como Herzen,
Belinski, Chernishevski y a la brillante pléyade de revoluciona-
rios de los afnos 70; que piense en la importancia universal que
esta alcanzando ahora la literatura rusa; que ... jpero basta con lo
dicho!

Aduciremos las observaciones hechas por Engels en 1874 re-
lativas a la significacion de la teoria en el movimiento socialde-
mocrata. Engels reconoce tres formas de la gran lucha de la so-
cialdemocracia, y no dos (la politica y la econdmica) —como es
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usual entre nosotros—, colocando también a su lado la lucha teo-
rica. Sus recomendaciones al movimiento obrero aleman, ya ro-
bustecido en los aspectos practico y politico, son tan instructivas
desde el punto de vista de los problemas y las discusiones actua-
les que el lector no nos recriminard, asi lo esperamos, por repro-
ducir un extenso fragmento del prefacio al folleto Der deutsche
Bauernkrieg*, que desde hace ya mucho es una rareza bibliogra-
fica:

“Los obreros alemanes tienen dos ventajas esenciales so-
bre los obreros del resto de Europa. La primera es que per-
tenecen al pueblo mas teérico de Europa y han conservado
en si ese sentido tedrico, casi completamente perdido por
las clases llamadas “cultas” de Alemania. Sin la filosofia
alemana que le ha precedido, sobre todo sin la filosofia de
Hegel, jamas se habria creado el socialismo cientifico ale-
man, el tnico socialismo cientifico que ha existido alguna
vez. De haber carecido los obreros de sentido teodrico, este
socialismo cientifico nunca hubiera sido, en la medida que
lo es hoy, carne de su carne y sangre de su sangre. Y de-
muestran cuan inmensa es dicha ventaja, de un lado, la in-
diferencia por toda teoria, que es una de las causas princi-
pales de que el movimiento obrero inglés avance con tanta
lentitud, a pesar de la excelente organizacion de algunos
oficios, y, de otro, el desconcierto y la confusion sembrados
por el proudhonismo, en su forma primitiva, entre los fran-
ceses y los belgas, y, en la forma caricaturesca que le ha da-
do Bakunin, entre los espafioles y los italianos.

“La segunda ventaja consiste en que los alemanes han si-
do casi los ultimos en incorporarse al movimiento obrero.
Asi como el socialismo tedrico alemén jamds olvidara que
se sostiene sobre los hombros de Saint—Simon, Fourir y
Owen —tres pensadores que, a pesar del cardcter fantastico

* Dritter Abdruck. Leipzig, 1875. Verlag der Genossenschafisbuchdrucke-
rei. (La guerra campesina en Alemania, tercera edicion, Leipzig, 1875. Edi-
torial Cooperativa. — N. de la Edit.)

;Qué hacer? 33

y de todo el utopismo de sus doctrinas, pertenecen a las
mentes mas grandes de todos los tiempos, habiéndose anti-
cipado genialmente a una infinidad de verdades cuya exac-
titud estamos demostrando ahora de un modo cientifico—, el
movimiento obrero practico aleman nunca debe olvidar que
se ha desarrollado sobre los hombros del movimiento inglés
y francés, que ha tenido la posibilidad e sacar simplemente
partido de su experiencia costosa, de evitar en el presente
los errores que entonces no habia sido posible evitar en la
mayoria de los casos. ;|Doénde estariamos ahora sin el pre-
cedente de las tradeuniones inglesas y de la lucha politica
de los obreros franceses, sin ese impulso colosal que ha da-
do particularmente la Comuna de Paris?

“Hay que hacer justicia a los obreros alemanes por haber
aprovechado con rara inteligencia las ventajas de su situa-
cion. Por primera vez desde que existe el movimiento obre-
ro, la lucha se desarrolla en forma metddica en sus tres di-
recciones concertadas y relacionadas entre si: tedrica, poli-
tica y economico—practica (resistencia a los capitalistas). En
este ataque concéntrico, por decirlo asi, reside precisamen-
te la fuerza y la invencibilidad del movimiento aleman.

“Esta situacion ventajosa, por una parte, y, por otra, las
peculiaridades insulares del movimiento inglés y la repre-
sion violenta del francés, hacen que los obreros alemanes se
encuentren ahora a la cabeza de la lucha proletaria. No es
posible pronosticar cuanto tiempo les permitiran los aconte-
cimientos ocupar este puesto de honor. Pero, mientras lo si-
gan ocupando es de esperar que cumplirdn como es debido
las obligaciones que les impone. Para esto, tendran que re-
doblar sus esfuerzos en todos los aspectos de la lucha y de
la agitacion. Sobre todo los jefes deberan instruirse cada
vez mas en todas las cuestiones tedricas, desembarazarse
cada vez mas de la influencia de la fraseologia tradicional,
propia de la vieja concepcion del mundo, y tener siempre
presente que el socialismo, desde que se ha hecho ciencia,
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exige que se le trate como tal, es decir, que se le estudie. La
conciencia asi lograda, y cada vez mas lucida, debe ser di-
fundida entre las masas obreras con celo cada vez mayor, y
se debe cimentar cada vez mas fuertemente tanto la organi-
zacion del partido, como la de los sindicatos ...

“... Si los obreros alemanes siguen avanzando de este
modo, no es que marcharan al frente del movimiento —y no
le conviene al movimiento que los obreros de una nacion
cualquiera marchen al frente del mismo—, sino que ocupa-
ran un puesto de honor en la linea de combate; y estaran
bien pertrechados para ello si, de pronto, duras pruebas o
grandes acontecimientos reclaman de ellos mayor valor,
mayor decision y energia”™®.

Estas palabras de Engels resultaron proféticas. Algunos afios
mas tarde, al dictarse la Ley de excepcidn contra los socialistas,
los obreros alemanes se vieron de improviso sometidos a duras
pruebas. Y, en efecto, los obreros alemanes les hicieron frente
bien pertrechados y supieron salir victoriosos de esas pruebas.

Al proletariado ruso le esperan pruebas inconmensurable-
mente mas duras; tendra que luchar contra un monstruo, en com-
paracion con el cual parece un verdadero pigmeo la Ley de ex-
cepcion en un pais constitucional. La historia nos ha impuesto
ahora una tarea inmediata, que es /a mds revolucionaria de todas
las tareas inmediatas del proletariado de cualquier otro pais. El
cumplimiento de esta tarea, la demolicion del més poderoso ba-
luarte no so6lo de la reaccion europea, sino también (podemos de-
cirlo hoy) de la reaccion asiatica, convertiria al proletariado ru-
so en la vanguardia del proletariado revolucionario internacio-
nal. Y tenemos derecho a esperar que conquistaremos este titulo
de honor, que se merecieron ya nuestros predecesores, los revo-
lucionarios de los anos 70, si sabemos infundir a nuestro movi-
miento, mil veces mas vasto y profundo, la misma decision ab-
negada y la misma energia que entonces.
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La espontaneidad de las masas y la
conciencia de la socialdemocracia

Hemos dicho que es preciso infundir a nuestro movimiento,
muchisimo més vasto y profundo que el de los afios 70, la mis-
ma decision abnegada y la misma energia que entonces. En
efecto, parece que nadie ha puesto en duda hasta ahora que la
fuerza del movimiento contemporaneo reside en el despertar de
las masas (y, principalmente, del proletariado industrial), y su
debilidad, en la falta de conciencia y de espiritu de iniciativa de
los dirigentes revolucionarios.

Sin embargo, en los ultimos tiempos se ha hecho un descu-
brimiento pasmoso que amenaza con trastrocar todas las opinio-
nes dominantes hasta ahora sobre el particular. Este descubri-
miento ha sido hecho por R. Delo, el cual, polemizando con Is-
kra y Zaria, no se ha limitado a objeciones parciales, sino que
ha intentado reducir “el desacuerdo general” a su raiz mas pro-
funda: a “la distinta apreciacion de la importancia comparativa
del elemento espontdneo y del elemento ‘metddico’ conscien-
te”. R. Delo nos acusa de “subestimar la importancia del ele-
mento objetivo o espontaneo del desarrollo”. Respondemos a
esto: si la polémica de Iskra y Zaria no hubiera dado ninglin
otro resultado que el de llevar a R. Delo a descubrir ese “desa-
cuerdo general”, ese solo resultado nos proporcionaria una gran
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satisfaccion: hasta tal punto es significativa esta tesis, hasta tal
punto ilustra claramente el fondo de las actuales discrepancias
teodricas y politicas entre los socialdemocratas rusos.

Por eso mismo, la relacion entre lo consciente y lo esponta-
neo ofrece un magno interés general y debe ser analizado con
todo detalle.

a. Comienzo del ascenso espontaneo

En el capitulo anterior hemos destacado el apasionamiento
general de la juventud instruida de Rusia por la teoria del mar-
xismo, a mediados de los afios 90. Las huelgas obreras adquirie-
ron también por aquellos afios, después de la famosa guerra in-
dustrial de 1896 en San Petersburgo®, un caréacter general. Su
extension a toda Rusia patentizaba cuan profundo era el movi-
miento popular que volvia a renacer; y puestos a hablar del “ele-
mento espontdneo”, es natural que precisamente ese movimien-
to huelguistico deba ser calificado, ante todo, de espontaneo.
Pero hay diferentes clases de espontaneidad. En Rusia hubo ya
huelgas en los anos 70 y 60 (y hasta en la primera mitad del si-
glo XIX), acompafiadas de destruccion “espontdnea” de maqui-
nas, etc. Comparadas con esos “motines”, las huelgas de los
afios 90 pueden incluso llamarse “conscientes”: tan grande fue
el paso adelante que dio el movimiento obrero en aquel perio-
do. Eso nos demuestra que, en el fondo, el “elemento esponta-
neo” no es sino la forma embrionaria de lo consciente. Ahora
bien, los motines primitivos reflejaban ya un cierto despertar de
la conciencia: los obreros perdian la fe tradicional en la inmuta-
bilidad el orden de cosas que los oprimia; empezaban... no di-
ré que a comprender, pero si a sentir la necesidad de oponer re-
sistencia colectiva y rompian resueltamente con la sumision ser-
vil a las autoridades. Pero, sin embargo, eso era, mas que lucha,
una manifestacion de desesperacion y de venganza. En las huel-
gas de los afios 90 vemos muchos més destellos de conciencia:
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se presentan reivindicaciones concretas, se calcula de antemano
el momento mds conveniente, se discuten los casos y ejemplos
conocidos de otros lugares, etc. Si bien es verdad que los moti-
nes eran simples levantamientos de gente oprimida, no lo es me-
nos que las huelgas sistematicas representaban ya embriones de
lucha de clases, pero embriones nada mas. Aquellas huelgas
eran en el fondo lucha tradeunionista, ain no eran lucha social-
democrata; sefialaban el despertar del antagonismo entre los
obreros y los patronos; sin embargo, los obreros no tenian, ni
podian tener, conciencia de la oposicion inconciliable entre sus
intereses y todo el régimen politico y social contemporaneo, es
decir, no tenian conciencia socialdemoécrata. En este sentido, las
huelgas de los afios 90, aunque significaban un progreso gigan-
tesco en comparacion con los “motines”, seguian siendo un mo-
vimiento netamente espontaneo.

Hemos dicho que los obreros no podian tener conciencia so-
cialdemocrata. Esta solo podia ser traida desde fuera. La histo-
ria de todos los paises demuestra que la clase obrera esta en con-
diciones de elaborar exclusivamente con sus propias fuerzas so-
lo una conciencia tradeunionista, es decir, la conviccidon de que
es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos,
reclamar al gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes ne-
cesarias para los obreros, etc.*. En cambio, la doctrina del so-
cialismo ha surgido de teorias filosoficas, historicas y economi-
cas elaboradas por hombres instruidos de las clases poseedoras,
por intelectuales. Por su posicion social, los propios fundadores
del socialismo cientifico moderno, Marx y Engels, pertenecian
la intelectualidad burguesa. De igual modo, la doctrina teérica
de la socialdemocracia ha surgido en Rusia independiente por
completo del crecimiento espontaneo del movimiento obrero,

* El tradeunionismo en modo alguno descarta toda “politica” como se
cree a veces. Las tradeuniones han realizado siempre cierta agitacion y cier-
ta lucha politica (pero no socialdemdcrata). En el capitulo siguiente expon-
dremos la diferencia existente entre politica tradeunionista y politica social-
demdcrata.
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ha surgido como resultado natural e ineludible del desarrollo del
pensamiento entre los intelectuales revolucionarios socialistas.
Hacia la época de que tratamos, es decir, a mediados de los afios
90, esta doctrina no so6lo era ya el programa, cristalizado por
completo, del grupo Emancipacion del Trabajo, sino que inclu-
so se habia ganado a la mayoria de la juventud revolucionaria
de Rusia.

Asi pues, existian tanto el despertar espontaneo de las masas
obreras, el despertar a la vida consciente y a la lucha conscien-
te, como una juventud revolucionaria que, pertrechada con la
teoria socialdemdcrata, pugnaba por acercarse a los obreros.
Tiene singular importancia dejar sentado el hecho, olvidado a
menudo (y relativamente poco conocido), de que los primeros
socialdemocratas de aquel periodo, al ocuparse con ardor de la
agitacion economica (y teniendo bien presentes en este sentido
las indicaciones realmente utiles del folleto, Sobre la agitacion,
entonces todavia en manuscrito), lejos de considerarla su nica
tarea, sefialaron también desde el primer momento las méas am-
plias tareas historicas de la socialdemocracia rusa, en general, y
la tarea de dar al traste con la autocracia, en particular. Por
ejemplo, el grupo de socialdemodceratas de Petersburgo que fun-
d6 la Union de Lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera®’,
redactd ya a fines de 1895 el primer numero del periddico titu-
lado Rabochee Delo. Completamente preparado para la impren-
ta, fue secuestrado por los gendarmes, al allanar éstos el domi-
cilio de A. A. Vanéev*, uno de los miembros del grupo, en la no-
che del 8 al 9 de diciembre de 1895. De modo que el Rab. De-
lo del primer periodo no tuvo la suerte de ver la luz. El editorial
de aquel nimero (que quizé alguna revista como Russkaya Sta-
rind®™ exhume de los Archivos del Departamento de Policia den-

* A. A. Vanéev fallecio en 1899, en Siberia Oriental, a causa de la tisis que
contrajo cuando se hallaba incomunicado en prision preventiva. Por eso he-
mos tenido a bien publicar los datos que figuran en el texto, cuya autentici-
dad garantizamos, pues proceden de gente que conocia personalmente a Va-
néev y tenia intimidad con él.
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tro de unos treinta afnos) esbozaba las tareas historicas de la cla-
se obrera de Rusia, colocando en primer plano la conquista de
la libertad politica. Luego seguian el articulo ;jEn qué piensan
nuestros ministros?*, dedicado a la disolucién de los Comités
de Primera Ensefianza por la fuerza de la policia, y diversas in-
formaciones y comentarios de corresponsales no solo de Peters-
burgo, sino de otras localidades de Rusia (por ejemplo, sobre la
matanza de obreros en la provincia de Yaroslavl)*”. Asi pues, si
no nos equivocamos, este “primer ensayo” de los socialdemo-
cratas rusos de los afios 90 no era un periddico de caracter es-
trechamente local, y mucho menos “econémico”; tendia a unir
la lucha huelguistica con el movimiento revolucionario contra
la autocracia y lograr que todos los oprimidos por la politica del
oscurantismo reaccionario apoyaran a la socialdemocracia. Y
cuantos conozcan, por poco que sea, el estado del movimiento
de aquella época, no dudaran que semejante periddico habria si-
do acogido con toda simpatia tanto por los obreros de la capital
como por los intelectuales revolucionarios y habria alcanzado la
mayor difusion. El fracaso de esta empresa demostrd tinicamen-
te que los socialdemocratas de entonces no estaban en condicio-
nes de satisfacer la demanda vital del momento debido a la fal-
ta de experiencia revolucionaria y de preparacion practica. Lo
mismo cabe decir de Sankt—Petersburgski Rabochi Listok™ vy,
sobre todo, de Rabochaya Gazeta y del Manifiesto del Partido
Obrero Socialdemodcrata de Rusia, fundado en la primavera de
1898. Se sobreentiende que no se nos ocurre siquiera imputar
esta falta de preparacion a los militares de entonces. Mas, para
aprovechar la experiencia del movimiento y sacar de ella ense-
flanzas practicas, hay que comprender hasta el fin las causas y
la significacion de tal o cual defecto. Por eso es de extrema im-
portancia hacer constar que una parte (incluso, quiza, la mayo-
ria) de los socialdemocratas que actuaron de 1895 a 1898 con-

* Véase V. L. Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t. 2, pag. 75-80. (N.

de la Edit.)
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sideraba posible, con sobrada razon ya entonces, en los albores
del movimiento “espontaneo”, defender el programa y la tacti-
ca de combate mas amplios*. La falta de preparacion de la ma-
yoria de los revolucionarios, fendmeno completamente natural,
no podia despertar grandes recelos. Dado que el planteamiento
de las tareas era justo y que habia energias para repetir los in-
tentos de cumplirlas, los reveses temporales eran una desgracia
a medidas. La experiencia revolucionaria y la habilidad de orga-
nizacién son cosas que se adquieren con el tiempo. jLo que ha-
ce falta es querer formar en uno mismo las cualidades necesa-
rias! jLo que hace falta es tener conciencia de los defectos, co-
sa que en la labor revolucionaria equivale a subsanarlos en mas
de la mitad!

Pero la desgracia a medias se convirtié en una verdadera des-
gracia cuando comenzd a ofuscarse esa conciencia (que era muy
viva entre los militantes de los susodichos grupos), cuando apa-
recieron hombres, y hasta 6rganos socialdemocratas, dispuestos
a erigir los defectos en virtudes y que incluso intentaron argu-
mentar teoricamente su servilismo y su culto a la espontanei-
dad. Es hora ya de hacer el balance de esta tendencia, muy ine-
xactamente definida con la palabra “economismo”, término de-
masiado estrecho para expresar su contenido.

* “Al repudiar la actividad de los socialdemocratas de fines de los afios 90,
Iskra no tiene en cuenta que entonces faltaban condiciones para toda labor
que no fuera la lucha por pequeiias reivindicaciones”, dicen los “economis-
tas” en su Carta a los oérganos socialdemocratas rusos (Iskra, nim. 12). Los
hechos mencionados en el texto demuestran que esta afirmacion sobre la
“falta de condiciones” es diametralmente opuesta a la verdad. No s6lo a fi-
nes, sino incluso a mediados de los afios 90 existian de sobra todas las con-
diciones necesarias para otra labor, ademas de la lucha por pequefias reivin-
dicaciones; todas las condiciones, excepto una preparacion suficiente de los
dirigentes. Y en vez de reconocer con franqueza esta falta de preparaciéon por
nuestra parte, por parte de los idedlogos, de los dirigentes, los “economistas”
quieren achacarlo todo a la “falta de condiciones”, a la influencia del medio
material, el cual determina un camino del que ningun ide6logo conseguira
apartar el movimiento. ;Qué es esto sino servilismo ante la espontaneidad,
apego de los “idedlogos” a sus propios defectos?
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b. El culto a la espontaneidad. “Rabdéchaya Misl”

Antes de pasar a las manifestaciones literarias de este culto,
sefalaremos el siguiente hecho tipico (comunicado en la fuente
antes mencionada), que proyecta cierta luz sobre la forma en
que surgid y se ahondo en el medio de camaradas que actuaban
en Petersburgo la divergencia entre las que serian después dos
tendencias de la socialdemocracia rusa. A principios de 1897, A.
A. Vanéev y algunos de sus camaradas asistieron, antes de ser
deportados, a una reunion privada® de “viejos” y “jOvenes”
miembros de la Union de Lucha por la Emancipacion de la Cla-
se Obrera. Se hablo principalmente de la organizacion y, en par-
ticular, del Reglamento de la Caja Obrera, cuyo texto definitivo
fue publicado en el numero 9-10 de Listok “Rabdtnika™* pag.
46). Entre los “viejos” (“decembristas” como los llamaban en-
tonces en broma los socialdemoécratas petersburgueses) y algu-
nos de los “jévenes” (que mas tarde colaboraron activamente en
Rabochaya Misl) se manifestd en el acto una divergencia acusa-
da y se desencadeno una acalorada polémica. Los “jévenes” de-
fendian las bases principales del Reglamento tal y como ha si-
do publicado. Los “viejos” decian que lo mas necesario no era
eso, sino fortalecer la Union de Lucha transformandola en una
organizacion de revolucionarios a la que debian subordinarse
las distintas mutualidades obreras, los circulos de propaganda
entre la juventud estudiantil, etc. Por supuesto, los contrincan-
tes estaban lejos de ver en esta divergencia el comienzo de una
disension; por el contrario, la consideraban aislada y casual. Pe-
ro este hecho prueba que, también en Rusia, el “economismo”
no surgio6 ni se difundié sin lucha contra los “viejos” socialde-
mocratas (cosa que los “economistas” de hoy olvidan con fre-
cuencia). Y si esta lucha no ha dejado, en su mayor parte, vesti-
gios “documentales”, se debe unicamente a que la composicion
de los circulos en funcionamiento cambiaba con frecuencia in-
verosimil, a que no habia ninguna continuidad, por lo cual las
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divergencias tampoco se registraban en documento alguno.

La aparicion de Rab. Misl saco el “economismo” a la luz del
dia, pero tampoco lo hizo de golpe. Hay que tener una idea con-
creta de las condiciones de trabajo y de la vida efimera de nu-
merosos circulos rusos (y sélo puede tenerla quien la ha vivido)
para comprender cuanto hubo de casual en el éxito o fracaso de
la nueva tendencia en distintas ciudades, asi como del largo pe-
riodo en que ni los partidarios ni los adversarios de estas ideas
“nuevas” pudieron determinar, ni tuvieron literalmente la menor
posibilidad de hacerlo, si era, en efecto, una tendencia distinta o
un simple reflejo de la falta de preparacion de algunas personas.
Por ejemplo, los primeros nimeros de Rab. Misl, tirados en hec-
tografo, no llegaron en absoluto a la inmensa mayoria de los so-
cialdemocratas. Y si ahora podemos referirnos al editorial de su
primer niimero es s6lo gracias a su reproduccion en el articulo
de V. I-n* (Listok “Rabétnika”, nim. 9-10, pag. 47 y siguien-
tes), que, como es natural, no dejo de elogiar con fervor (un fer-
vor insensato) al nuevo periodico, el cual se distinguia tanto de
los periodicos y proyectos de periddicos que hemos menciona-
do antes*. Este editorial expresa con tanto relieve todo el espi-
ritu de “Rab. Misl” y del “economismo” en general que merece
la pena examinarlo.

Después de sefialar que el brazo con bocamanga azul> no po-
dra detener el desarrollo del movimiento obrero, el articulo con-
tinua: “... El movimiento obrero debe esa vitalidad a que el pro-
pio obrero toma, por fin, su destino en sus propias manos, arran-
candolo de las manos de los dirigentes”, y mas adelante se ex-
plana en detalle esta tesis fundamental. En realidad, la policia
arrancoé a los dirigentes (es decir, a los socialdemdcratas, a los
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* Digamos de paso que este elogio de Rabochaya Misl, en noviembre de
1898, cuando el “economismo” se habia definido por completo, sobre todo
en el extranjero, partia del propio V. I-n., que muy pronto formé parte del
cuerpo de redactores de Rab. Delo, Y Rab. Delo todavia continu6 negando
la existencia de dos tendencias en la socialdemocracia rusa, como la sigue
negando hoy!
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organizadores de las Union de Lucha), puede decirse, de las ma-
nos de los obreros*, jpero las cosas son presentadas como si los
obreros hubieran luchado contra esos dirigentes y se hubieran
emancipado de su yugo! En vez de exhortar a marchar adelan-
te, a consolidar la organizacion revolucionaria y extender la ac-
tividad politica, empezaron a llamar a volver atrds, a la lucha
tradeunionista exclusiva. Se proclamoé que “la base econémica
del movimiento es velada por el deseo constantes de no olvidar
el ideal politico”, que el lema del movimiento obrero debe ser:
“lucha por la situacion econdmica” (!); o mejor atin: “los obre-
ros, para los obreros”; se declar6 que las cajas de resistencia
“valen mas para el movimiento que un centenar de otras organi-
zaciones” (comparen esta afirmacion, hecha en octubre de
1897, con la discusion entre los “decembristas” y los “jovenes”
a principios de 1897), etc. Frasecitas como, por ejemplo, la de
que no debe colocarse en primer plano la “flor y nata” de los
obreros, sino al obrero “medio”, al obrero de la masa; que la
“politica sigue siempre docilmente a la economia”**, etc., etc.,
se pusieron de moda y adquirieron una influencia irresistible so-
bre la masa de la juventud enrolada en el movimiento, la cual
solo conocia, en la mayoria de los casos, retazos de marxismo
tal y como se exponian en las publicaciones legales.

La conciencia quedé totalmente arrollada por la espontanei-
dad, por la espontaneidad de los “socialdemocratas” que repe-

* El siguiente hecho caracteristico prueba que esta comparacion es justa.
Después de ser detenidos los “decembristas”, entre los obreros de la carrete-
ra de Shlisselburgo se difundi6 la noticia de que habia contribuido a ello el
provocador N. N. Mijailov (un dentista), vinculado a un grupo que estaba en
contacto con los “decembristas”. Los obreros se indignaron de tal modo que
decidieron matar a Mijailov.

** Del mismo editorial del primer numero de Rabochaba Misl. Se puede
juzgar por esto de cual era la preparacion teodrica de esos “V. V. de la social-
democracia rusa”, los cuales repetian la burda vulgarizacion del “materialis-
mo econdmico”, en tanto que los marxistas hacian en sus publicaciones la
guerra al auténtico sefior V. V., llamado desde hacia tiempo “maestro en
asuntos reaccionarios” por ese mismo modo de concebir la relacién entre la
politica y la economia.
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tian las “ideas” del sefior V. V., a la espontaneidad de los obre-
ros que se dejaban llevar por el argumento de que conseguir au-
mentos de un kopek por rublo estaba mas cerca y valia més que
todo socialismo y toda politica; de que debian “luchar, sabiendo
que lo hacian no para imprecisas generaciones futuras, sino pa-
ra ellos mismos y para sus hijos” (editorial de num. 1 de R.
Misl). Las frases de este tipo han sido siempre el arma favorita
de los burgueses de Europa Occidental que, en su odio al socia-
lismo, se esforzaban (como el “social—politico” aleman Hirsch)
por trasplantar el tradeunionismo inglés a su suelo patrio, di-
ciendo a los obreros que la lucha exclusivamente sindical* es
una lucha para ellos mismos y para sus hijos, y no para impre-
cisas generaciones futuras con un impreciso socialismo futuro.
Y ahora, “los V. V. de la socialdemocracia rusa” repiten estas
frases burguesas. Importa sefialar aqui tres circunstancias que
nos seran de gran utilidad para seguir examinando las divergen-
cias actuales™*.

En primer lugar, el aplastamiento de la conciencia por la es-
pontaneidad, antes mencionado, se produjo también por via es-
pontdnea. Parece un juego de palabras, pero jay!, es una amar-
ga verdad. Este hecho no fue resultado de una lucha abierta en-
tre dos concepciones diametralmente opuestas y del triunfo de
una sobre otra, sino que se debi6 a que los gendarmes “arranca-
ron” un nimero cada vez mayor de revolucionarios “viejos” y a
que aparecieron en escena, también en niimero cada vez mayor,
los “jovenes” “V. V. de la socialdemocracia rusa”. Todo el que
haya, no ya participado en el movimiento ruso contempordneo,

* Los alemanes incluso tienen una palabra especial, Nur—Gewerkschafiler,
para designar a los partidarios de la lucha “exclusivamente sindical”.

** Subrayamos actuales para quienes se encojan farisaicamente de hom-
bros y digan: jahora es facil demostrar a Rabochaya Misl cuando no es mas
que un arcaismo! Mutato nomine de te fabula narratur (“cambiando el nom-
bre, la fabula habla de ti”.— N. de la Edit.), contestamos nosotros a esos fari-
seos contemporaneos cuya completo sumision servil a las ideas de Rab. Misl
sera demostrada mas adelante.
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sino simplemente respirado sus aires, sabe de sobra que tal es
precisamente el caso. Y si, no obstante, insistimos de manera es-
pecial en que el lector se percate perfectamente de este hecho
notorio; si, para mayor claridad, por decirlo asi, aducimos datos
sobre Rabochee Delo del primer periodo y sobre las discusiones
entre los “viejos” y los “jovenes” de principios de 1897 es por-
que hombres que presumen de “democratas” especulan con el
hecho de que el gran publico (o los jovenes) ignoran este hecho.
Aun insistiremos sobre este punto mas adelante.

En segundo lugar, ya en la primera manifestacion literaria del
“economismo” podemos observar un fendémeno sumamente ori-
ginal, y peculiar en extremo, que permite comprender todas las
discrepancias existentes entre los socialdemdcratas contempo-
raneos: los partidarios del “movimiento puramente obrero”, los
admiradores del contacto mas estrecho y més “organico” (ex-
presion de Rab. Delo) con la lucha proletaria, los adversarios de
cualquier intelectualidad no obrera (aunque sea una intelectua-
lidad socialista) se ven obligados a recurrir, para defender su po-
sicidn, a los argumentos de los “exclusivamente tradeunionis-
tas” burgueses. Esto nos prueba que R. Mis/ comenz¢ a llevar a
la practica desde su aparicion —y sin darse cuenta de ello— el
programa del Credo. Esto prueba (cosa que R. Delo en modo al-
guno puede comprender) que todo lo que sea rendir culto a la
espontaneidad del movimiento obrero, todo lo que sea aminorar
el papel del “elemento consciente”, el papel de la socialdemo-
cracia, significa —de manera ajena por completo de la voluntad
de quien lo hace— acrecentar la influencia de la ideologia bur-
guesa entre los obreros. Cuantos hablan de “sobreestimacion de
la ideologia™*, de exageracion del papel del elemento conscien-
te**, etc., se imaginan que el movimiento puramente obrero
puede elaborar por si solo y elaborard una ideologia indepen-
diente siempre que los obreros “arranquen su destino de manos

* Carta de los “economistas” en el nim. 12 de Iskra.
** Rabochee Delo, num. 10.
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de los dirigentes”. Pero eso es un craso error. Para completar lo

que acabamos de exponer, afiadiremos las siguientes palabras,

profundamente justas e importantes, dichas por K. Kautsky con

motivo del proyecto de nuevo programa del Partido Socialde-
mocrata Austriaco®:

“Muchos de nuestros criticos revisionistas consideran que

Marx ha afirmado que el desarrollo econémico y la lucha de cla-

ses, ademas de crear las condiciones necesarias para la produc-

cion socialista, engendran directamente la conciencia (subraya-

do por K. K.) de su necesidad. Y esos criticos objetan que el pais

de mayor desarrollo capitalista, Inglaterra, es el que mas lejos

estd de esa conciencia. A juzgar por el proyecto, podria creerse

que esta sedicente concepcion marxista ortodoxa, refutada de la

manera indicada, es compartida por la comision que redacto el

programa austriaco. El proyecto dice: ‘Cuanto mas crece el pro-

letariado con el desarrollo capitalista, tanto mas obligado se ve a

emprender la lucha contra el capitalismo y tanto mas capacitado

estd para emprenderla. El proletariado llega a adquirir concien-

cia’ de que el socialismo es posible y necesario. En este orden de

ideas, la conciencia socialista aparece como el resultado necesa-

rio ¢ inmediato de la lucha de clase del proletariado. Eso es fal-

so a todas luces. Por supuesto, el socialismo, como doctrina, tie-

ne sus raices en las relaciones econdmicas actuales, exactamen-

te igual que la lucha de clase del proletariado; y lo mismo que

esta ultima, dimana de la lucha contra la pobreza y la miseria de

las masas, pobreza y miseria que el capitalismo engendra. Aho-

ra bien, el socialismo y la lucha de clases surgen juntos, mas no

se derivan el uno de la otra; surgen de premisas diferentes. La

conciencia socialista moderna so6lo puede surgir de profundos

conocimientos cientificos. En efecto, la ciencia econémica con-

temporanea es premisa de la produccion socialista en el mismo

grado que, pongamos por caso, la técnica moderna; y el proleta-

riado, por mucho que lo desee, no puede crear ni la una ni la otra;

ambas surgen del proceso social contemporaneo. Pues el porta-

* Neue Zeit, 1901-1902, XX, I, nam. 3, pag. 79. El proyecto de la comisién
a que se refiere C. Kautsky fue aprobado con algunas modificaciones por el
Congreso de Viena™ (a fines del afio pasado).
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dor de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectualidad
burguesa (subrayado por K. K.): es del cerebro de algunos
miembros de este sector de donde ha surgido el socialismo mo-
derno, y han sido ellos quienes lo han transmitido luego a los
proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales lo
introducen seguidamente en la lucha de clase del proletariado
alli donde las condiciones lo permiten. De modo que la concien-
cia socialista es algo introducido desde fuera (von auflen Hinein-
getragenes) en la lucha de clase del proletariado, y no algo que
ha surgido espontaneamente (urwiichsig) dentro de ella. De
acuerdo con esto, ya el viejo programa de Heinfeld decia, con to-
da razon, que es tarea de la socialdemocracia introducir en el
proletariado /a conciencia (literalmente: llenar al proletariado de
ella) de su situacion y de su mision. No habria necesidad de ha-
cerlo si esta conciencia derivara automaticamente de la lucha de
clases. El nuevo proyecto, en cambio, ha transcrito esta tesis del
viejo programa y la ha prendido a la tesis arriba citada. Pero es-

to ha interrumpido por completo el curso del pensamiento...”
Puesto que ni hablar se puede de una ideologia independien-
te, elaborada por las propias masas obreras en el curso mismo
de su movimiento*, el problema se plantea solamente asi: ideo-
logia burguesa o ideologia socialista. No hay término medio
(pues la humanidad no ha elaborado ninguna “tercera” ideolo-
gia, ademas, en general, en la sociedad desgarrada por las con-

* Esto no quiere decir, naturalmente, que los obreros no participen en esa
elaboracion. Pero no participan como obreros, sino como teoricos del socialis-
mo, como los Proudhon y los Weitling; dicho con otras palabras, s6lo partici-
pan en el momento y en la medida en que logran, en grado mayor o menor, do-
minar la ciencia de su siglo y hacerla avanzar. Y para que lo logren con mayor
frecuencia, es necesario preocuparse lo mas posible de elevar el nivel de con-
ciencia de los obreros en general; es necesario que éstos no se encierren en el
marco, artificialmente restringido, de las “publicaciones para obreros”, sino
que aprendan a asimilar mas y mas las publicaciones generales. Incluso seria
mas justo decir, en vez de “no se encierren”, que “no sean encerrados”, pues
los obreros leen y quieren leer cuanto se escribe también para los intelectua-
les, y s6lo ciertos malos intelectuales creen que “para los obreros” basta rela-
tar lo que ocurre en las fabricas y repetir cosas conocidas desde hace ya mu-
cho tiempo.
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tradicciones de clase nunca puede existir una ideologia al mar-
gen de las clases ni por encima de las clases). Por eso, fodo lo
que sea rebajar la ideologia socialista, todo lo que sea separar-
se de ella significa fortalecer la ideologia burguesa. Se habla de
espontaneidad. Pero el desarrollo espontineo del movimiento
obrero marcha precisamente hacia la subordinacion suya a la
ideologia burguesa, sigue precisamente el camino trazado en el
programa del Credo, pues el movimiento obrero espontdneo es
tradeunionismo, es Nur—Gewerkschaftlerei, y el tradeunionismo
no es otra cosa que el sojuzgamiento ideoldgico de los obreros
por la burguesia. De ahi que nuestra tarea, la tarea de la social-
democracia, consista en combatir la espontaneidad, en apartar
el movimiento obrero de este afan espontaneo del tradeunionis-
mo, que tiende a cobijarse bajo el ala de la burguesia, y enrolar-
lo bajo el ala de la socialdemocracia revolucionaria. La frase de
los autores de la carta “economista”, publicada en el nim. 12 de
Iskra, de que ningun esfuerzo de los idedlogos mas inspirados
podré desviar el movimiento obrero del camino determinado
por la interaccion de los elementos materiales y el medio mate-
rial equivale plenamente, por tanto, a renunciar al socialismo.
Y si esos autores fuesen capaces de pensar en lo que dicen, de
pensar hasta el fin con valentia y coherencia —como debe medi-
tar sus ideas toda persona que actia en la palestra literaria y so-
cial- no les quedaria mas remedio que “cruzar sobre el pecho
vacio los brazos innecesarios” y... y ceder el terreno a los sefio-
res Struve y Prokopovich, que llevan el movimiento obrero “por
la linea de la menor resistencia”, es decir, por la linea del tra-
deunionismo burgués, o a los sefiores Zubatov, que lo llevan por
la linea de la “ideologia” clerical-policiaca.

Recuerden el ejemplo de Alemania. ;En qué consistio el mé-
rito historico de Lassalle ante el movimiento obrero aleman? En
haber apartado ese movimiento del camino del tradeunionismo
progresista y del cooperativismo, por el cual se encauzaba es-
pontdneamente (con la participacion benévola de los Schulze-
—Delitzsch y sus semejantes). Para cumplir esta tarea fue nece-
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sario algo muy distinto de la charlataneria sobre la subestima-
cion del elemento espontaneo, sobre la tactica—proceso, la inte-
raccion de los elementos y del medio, etc. Para ello fue necesa-
rio desplegar una lucha encarnizada contra la espontaneidad, y
s6lo como resultado de esa lucha, que ha durado largos afios, se
ha logrado, por ejemplo, que la poblacion obrera de Berlin ha-
ya dejado de ser un puntal del Partido Progresista para conver-
tirse en uno de los mejores baluartes de la socialdemocracia. Y
esta lucha no ha terminado atn, ni mucho menos (como podrian
creer quienes estudian la historia del movimiento alemén en los
escritos de Prokopdvich, y su filosofia, en los de Struve). Tam-
bién hoy esta fraccionada la clase obrera alemana, si es licita la
expresion, en varias ideologias: una parte de los obreros esta
agrupada en los sindicatos obreros catolicos y mondrquicos;
otra, en los sindicatos de Hirsch-Duncker’’, fundados por los
admiradores burgueses del tradeunionismo inglés, y una terce-
ra, en los sindicatos socialdemocratas. Esta ultima es incompa-
rable mayor que las demads, pero la ideologia socialdemocrata
ha podido conquistar esta supremacia y podrd mantenerla solo
en lucha tenaz contra todas las demas ideologias.

Pero, preguntara el lector: ;por qué el movimiento esponta-
neo, el movimiento por la linea de la menor resistencia, condu-
ce precisamente al predominio de la ideologia burguesa? Por la
sencilla razon de que la ideologia burguesa es, por su origen,
mucho mas antigua que la ideologia socialista, porque su elabo-
racién es mas completa y porque posee medios de difusion in-
comparablemente mayores*. Y cuanto mas joven sea el movi-

miento socialista en un pais, tanto mas enérgica debera ser, por

* Se dice a menudo que la clase obrera tiende espontdneamente al socia-
lismo. Esto es justo por completo en el sentido de que la teoria socialista de-
termina, con mas profundidad y exactitud que ninguna otra, las causas de las
calamidades que padece la clase obrera, debido a lo cual los obreros la asi-
milan con tanta facilidad, siempre que esta teoria no ceda ante la espontanei-
dad, siempre que supedite a la espontaneidad. Por lo general, esto se sobreen-
tiende, pero Rab. Delo lo olvida y lo desfigura. La clase obrera tiende al so-
cialismo de manera espontanea; pero la ideologia burguesa, la mas difundi-
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ello, la lucha contra toda tentativa de afianzar la ideologia no so-
cialista, con tanta mayor decision habrd que prevenir a los obre-
ros contra los malos consejeros que protestan de “la exageracion
del elemento consciente”, etc. Los autores de la carta “econo-
mista”, al unisono con Rab. Delo, fulminan la intolerancia, pro-
pia del periodo infantil del movimiento. Respondemos a eso: si,
nuestro movimiento se encuentra, en efecto, en la infancia; y pa-
ra que llegue con mayor rapidez a la edad viril debe contagiarse
precisamente de intolerancia con quienes frenan su desarrollo
prosternandose ante la espontaneidad. jNada hay mas ridiculo y
nocivo que darselas de viejos militantes que han pasado hace ya
mucho por todos los episodios decisivos de la lucha!.

En tercer lugar, el primer numero de Rab. Misl nos muestra
que la denominacién de “economismo” (a la cual, por supuesto,
no pensamos renunciar, pues, de uno u otro modo, es un sobre-
nombre que ha arraigado ya) no expresa con suficiente exacti-
tud la esencia de la nueva corriente. Rab. Misl no niega por
completo la lucha politica: en el Reglamento de las Cajas, pu-
blicado en su primer nimero, se habla de la lucha contra el go-
bierno. Rabochaya Misl entiende solo que “la politica sigue
siempre docilmente a la economia” (en tanto que Rabdchee De-
lo varia esta tesis, asegurando en su programa que “en Rusia,
mas que en ningun otro pais, la lucha economica esta ligada de
modo inseparable a la lucha politica”). Esta tesis de Rabochaya
Misl y de Rabochee Delo son falsos desde el comienzo hasta el
fin si entendemos por politica la politica socialdemocrata. Co-
mo hemos visto ya, es muy frecuente que la lucha econdmica de
los obreros esté ligada (si bien no de modo inseparable) a la po-
litica burguesa, clerical, etc. Las tesis de Rab. Delo son justas si
entendemos por politica la politica tradeunionista, es decir, la
aspiracion comun de todos los obreros de arrancar al Estado ta-
les o cuales medidas contra las calamidades propias de su situa-

da (y resucitada sin cesar en las formas mas diversas), es, sin embargo, la que
mas se impone espontaneamente a los obreros.
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cion, pero que no acaban aun con esa situacion, o sea, que no
suprimen el sometimiento del trabajo al capital. Esta aspiracion
es en verdad comun tanto a los tradeunionistas ingleses, enemi-
gos del socialismo, como a los obreros catolicos, a los obreros
“zubatovistas”, etc. Hay diferentes tipos de politica. Vemos,
pues, que Rab. Misl, también en lo que respecta a la lucha poli-
tica, lejos de negarla, rinde culto a su espontaneidad, a la falta
de conciencia. Al reconocer plenamente la lucha politica que
surge en forma espontdnea del propio movimiento obrero (o di-
cho con mas exactitud: los anhelos y las reivindicaciones poli-
ticas de los obreros), renuncia por completo a elaborar indepen-
dientemente una politica socialdemocrata especifica, que co-
rresponda a los objetivos generales del socialismo y a las con-
diciones actuales de Rusia. Mas adelante demostraremos que
Rab. Delo incurre en el mismo error.

c. El Grupo de Autoemancipacion
y Rabdchee Delo” *®

Hemos examinado con tanto detalle el editorial, poco cono-
cido y casi olvidado hoy, del primer nimero de Rab. Mis! por-
que expresd antes y con mayor relieve que nadie esa corriente
general que saldria después a la superficie por innumerables
arroyuelos. V. I-n tenia plena razén cuando, al elogiar el primer
nimero y el editorial de Rab. Misl, dijo que habia sido escrito
“con vigor y fervor” (Listok “Rabdtnika”, nim. 9—-10, pag. 49).
Toda persona de convicciones firmes y que cree decir algo nue-
vo escribe “con fervor” y de manera que pone de relieve sus
puntos de vista. S6lo quienes estan acostumbrados a nadar entre
dos aguas carecen de todo “fervor”; solo esa gente es capaz, des-
pués de haber elogiado ayer el fervor de Rab. Misl, de atacar hoy
a sus adversarios porque den muestras de “fervor polémico”.

Sin detenernos en el Suplemento especial de “Rabochaya
Misl” (distintos motivos nos obligaran mas adelante a referirnos
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a esta obra, que expresa con la mayor coherencia las ideas de los
“economistas”), comentaremos solo brevemente el Llamamien-
to del Grupo de Autoemancipacion de los Obreros (marzo de
1899, reproducido en Nakanune® de Londres, nim. 7, julio del
mismo afo). Los autores de este llamamiento dicen con toda ra-
zon que “la Rusia obrera solo empieza a despertar, a mirar en
torno suyo y se aferra instintivamente a los medios de lucha que
tiene a mano”. Pero sacan de ahi la misma conclusion falsa que
R. Misl, olvidando que lo instintivo es precisamente lo incons-
ciente (lo espontaneo), en cuya ayuda deben acudir los socialis-
tas; que los medios de lucha “que se tienen a mano” seran siem-
pre, en la sociedad actual, medios tradeunionistas de lucha, y
que la primera ideologia “que se tiene a mano” sera la ideologia
burguesa (tradeunionista). Esos autores tampoco ‘“niegan” la
politica, sino que, siguiendo al sefior V. V., dicen solamente
(jsolamente!) que la politica es una superestructura y que, por
ello, “la agitacion politica debe ser una superestructura de la
agitacion en pro de la lucha econdmica, debe nacer de ella y se-
guirla”.

En cuanto a R. Delo, comenz6 su actividad precisamente por
la “defensa” de los “economistas”. Después de haber afirmado
con evidente falsedad, ya en su primer nimero (pag. 141-142)
que “ignoraba a qué camaradas jovenes se habia referido Axel-
rod” en su conocido folleto*, al hacer una advertencia a los
“economistas”, R. Delo tuvo que reconocer, en la polémica con
Axelrod y Plejanov a proposito de esa falsedad, que, “fingiendo
no saber de quién se trataba, quiso defender de esa acusacion in-
justa a todos los emigrados socialdemocratas mas jovenes”
(Axelrod acusaba de estrechez de miras a los “economistas™)®.
En realidad, dicha acusacion era completamente justa, y R. De-
lo sabia muy bien que se aludia, entre otros, a V. [-n, miembro
de su redaccion. Senalaré de paso que en la polémica menciona-

* Acerca de las tareas y la tactica actuales de los socialdemocratas rusos.
Ginebra, 1898, Dos cartas a Rabochaya Gazeta, escritas en 1897.
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da, Axelrod tenia completa razén, y R. Delo se equivocaba de
medio a medio en la interpretacion de mi folleto Las tareas de
los socialdemocratas rusos*. Este folleto fue escrito en 1897,
antes de que apareciera Rab. Misl, cuando yo consideraba con
todo fundamento que la tendencia inicial de la Uniéon de Lucha,
de San Petersburgo, que he definido mas arriba, era la predomi-
nante. Y por lo menos hasta mediados de 1898, esa tendencia
predomind, en efecto. Por eso, R. Delo no tenia ningiin derecho
a remitirse, para refutar la existencia y el peligro del “economis-
mo”, a un folleto que exponia concepciones desplazadas en San
Petersburgo en 1897—-1898 por las concepciones “economis-
tas”**,

Pero R. Delo no solo “defendia” a los “economistas™, sino
que ¢l mismo incurria continuamente en sus equivocaciones
principales. Esto se debia al modo ambiguo de interpretar la si-
guiente tesis de su propio programa: “El movimiento obrero de
masas (la cursiva es de R. D.) surgido en los ultimos afios es, a
juicio nuestro, un fenémeno de la mayor importancia de la vida
rusa y esta llamado principalmente a determinar las tareas (la
cursiva es nuestra) y el caracter de la actividad literaria de la
Uniodn”. Es indiscutible que el movimiento de masas representa

* Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 2, pag. 433470
(N. de la Edit.)

** Defendiéndose, Rabochee Dielo completd su primera falsedad (“igno-
ramos a qué camaradas jovenes se ha referido P.B. Axelrod”) con una segun-
da, al escribir en su Respuesta: “Desde que aparecio la resefia de Las tareas,
entre algunos socialdemocratas rusos han surgido o se han definido con ma-
yor o menor claridad tendencias hacia la unilateralidad econémica, que sig-
nifican un paso atras en comparacion con el estado de nuestro movimiento
esbozado en Las tareas” (pag. 9). Esto lo dice la Respuesta publicada en
1900. Pero el primer nimero de Rabdchee Delo (con la resefia) aparecio en
abril de 1899. (Es que el “economismo” surgié sélo en 1899? No, en 1899
se oy0 por vez primera la voz de protesta de los socialdemocratas rusos con-
tra el “economismo” (la protesta contra el Credo). (Véase V. 1. Lenin. Obras
Completas, 5% ed. en ruso, t. 4, pag. 163—176. —N. de la Edit.) El “economis-
mo” surgié en 1897, como sabe muy bien Rabochee Delo, pues, V. I-n elo-
giaba a Rabochaya Misl ya en noviembre de 1898 (Listok “Rabotnika”, nim.
9-10).
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un fenémeno de la mayor importancia. Pero la cuestion estriba
en la manera de concebir “como determina las tareas” este mo-
vimiento de masas. Puede concebirse de dos maneras: o bien en
el sentido del culto a la espontaneidad de ese movimiento, es
decir, reduciendo el papel de la socialdemocracia al de simple
servidora del movimiento obrero como tal (asi la conciben Rab.
Misl, el Grupo de Autoemancipacion y los demés “economis-
tas™); o bien en el sentido de que el movimiento de masas nos
plantea nuevas tareas tedricas, politicas y organicas, mucho mas
complejas que las tareas con que podiamos contentarnos antes
de que apareciera el movimiento de masas. Rab. Delo tendia y
tiende a concebir esta cuestion precisamente en el primer senti-
do, pues no ha dicho nada concreto acerca de cualesquiera ta-
reas nuevas y ha razonado continuamente como si el “movi-
miento de masas” nos eximiera de la necesidad de comprender
con claridad y cumplir las tareas que éste plantea. Sera suficien-
te recordar que R. Delo consideraba imposible sefalar al movi-
miento obrero de masas como primera tarea el derrocamiento
de la autocracia, rebajando esta tarea (en nombre del movimien-
to de masas) al nivel de la lucha por reivindicaciones politicas
inmediatas (Respuesta, pag. 25).

Dejemos a un lado el articulo La lucha economica y politica
en el movimiento ruso, publicado por B. Krichevski, director de
Rab. Delo, en el nim. 7 —articulo en que se repiten esos mismos
errores*—, y pasemos directamente al nimero 10 de dicho perio-

* Por ejemplo, en ese articulo se expone con las siguientes palabras la
“teoria de las fases” o teoria de los “timidos zigzags” en la lucha politica:
“Las reivindicaciones politicas que, por su caracter, son comunes a toda Ru-
sia, deben, sin embargo, durante los primeros tiempos” (jesto se escribe en
agosto de 1900!) “corresponder a la experiencia adquirida por el sector dado
(;sic!) de obreros en la lucha econdémica. Sélo (!) tomando como base esta
experiencia se puede y se debe iniciar la agitacion politica”, etc. (pag. 11).
En la pag. 4, indignado el autor por las acusaciones de herejia economista,
carentes de todo fundamento, segin ¢él, exclama con tono patético: “Pero
(qué socialdemocrata ignora que, segun la doctrina de Marx y Engels, los in-
tereses econdmicos de las distintas clases desempefian un papel decisivo en
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dico. Por supuesto, no nos detendremos a analizar objeciones
aisladas de B. Krichevski y Martinov contra Zaria e Iskra. Lo
Unico que nos interesa aqui es la posicion de principios que ha
adoptado Rabochee Delo en su nimero 10. No nos detendre-
mos, por ejemplo, a examinar el caso curioso de que R. Delo vea
una “contradiccion flagrante” entre la tesis:

“La socialdemocracia no se ata las manos, no limita su acti-
vidad a alglin plan previamente preparado o a un solo procedi-
miento de lucha politica, sino que admite todos los procedi-
mientos de lucha con tal de que correspondan a las fuerzas efec-
tivas del partido”, etc. (num. 1 de Iskra)*

y la tesis:

“Sin no existe una organizacion fuerte, con experiencia de
lucha politica en cualquier situacioén y en cualquier periodo, no
se puede ni hablar de un plan sistematico de actividad, basado
en principios firmes y aplicado rigurosamente, del tnico plan
que merece el nombre de tactica” (nim. 4 de Iskra)**.

Cuando se quiere hablar de tactica, confundir la admision en

la historia y que, por tanto (la cursiva es nuestra), en particular la lucha del
proletariado por sus intereses economicos debe tener una importancia pri-
mordial para su desarrollo como clases y para su lucha emancipadora?” Es-
te “por tanto” esta completamente fuera de lugar. Del hecho de que los inte-
reses econdmicos desempeiian un papel decisivo en modo alguno se deduce
que la lucha econdémica (= sindical) tenga una importancia primordial, pues
los intereses mas esenciales y “decisivos” de las clases pueden satisfacerse
unicamente por medio de transformaciones politicas radicales de caracter
general; en particular, el interés econdmico fundamental del proletariado so-
lo puede beneficiarse por medio de una revolucion politica que sustituya la
dictadura de la burguesia con la dictadura del proletariado. B. Krichevski re-
pite el razonamiento de los “V. V. de la socialdemocracia rusa” (la politica
sigue a la economia, etc.) y de los bernsteinianos de la alemana (por ejem-
plo, Woltmann alegaba precisamente los mismos argumentos para tratar de
demostrar que los obreros, antes de pensar de una revolucion politica, deben
adquirir una “fuerza econdémica”).

* Véase V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 4, pag. 376 (N. de
la Edit.)

** Véase V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 5, pag. 67 (N.
de la Edit.)
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principio de todos los medios de lucha, de todos los planes y
procedimientos con tal de que sirvan para lograr el fin propues-
to, con la exigencia de guiarse en un momento politico concre-
to por un plan aplicado a rajatabla equivale a confundir que la
medicina admite todos los sistemas terapéuticos con la exigen-
cia de que en el tratamiento de una enfermedad concreta se siga
siempre un sistema determinado. Pero de lo que se trata, preci-
samente, es de que Rab. Delo, que padece de una enfermedad
que hemos llamado culto a la espontaneidad, no quiere admitir
ningln “sistema terapéutico” para curar esta enfermedad. Por
eso ha hecho el notable descubrimiento de que “la tactica—plan
esta en contradiccion con el espiritu fundamental del marxis-
mo” (nim. 10, pag. 18), de que la tactica es “un proceso de cre-
cimiento de las tareas del partido, las cuales crecen junto con
éste” (pag. 11; la cursiva es de R. D.) Esta segunda maxima tie-
ne todas las probabilidades de hacerse célebre, de convertirse en
un monumento imperecedero a la “tendencia” de Rab. Delo. A
la pregunta de “; A donde ir?, este érgano dirigente responde: El
movimiento es un proceso de cambio de la distancia entre el
punto de partida y el punto subsiguiente del movimiento. Esta
incomparable profundidad de pensamiento no sélo es curiosa (si
so6lo fuera curiosa no valdria la pena detenerse especialmente en
ella), sino que representa, ademas, el programa de toda una ten-
dencia, a saber: el mismo programa que R. M. expuso (en su Su-
plemento especial) con las siguientes palabras: es deseable la lu-
cha que es posible, y es posible la lucha que se sostiene en un
momento dado. Esta es precisamente la tendencia del oportunis-
mo ilimitado, que se adapta en forma pasiva a la espontaneidad.

“;La tactica—plan esta en contradiccion con el espiritu funda-
mental del marxismo!” Eso es una calumnia contra el marxis-
mo, eso equivale a convertirlo en la caricatura que nos oponian
los populistas en su guerra contra nosotros. jEso es precisamen-
te aminorar la iniciativa y la energia de los militantes conscien-
tes, mientras que el marxismo, por el contrario, da un impulso
gigantesco a la iniciativa y a la energia de los socialdemocratas,

abriendo ante ellos las perspectivas mas vastas, poniendo a su
disposicion (si podemos expresarnos asi) las fuerzas poderosas
de los millones y millones que constituyen la clase obrera, la
cual se alza a la lucha “espontaneamente”! Toda la historia de la
socialdemocracia internacional abunda en planes, propuestos
ora por uno, ora por otro lider politico, que demuestran la pers-
picacia y la justedad de las concepciones que uno tiene de poli-
tica y organizacion o revelan la miopia y los errores politicos de
otro. Cuando Alemania dio uno de los mayores virajes histori-
cos —la formacion del Imperio, la apertura del Reichstag, la con-
cesion del sufragio universal—, Liebknecht tenia un plan de la
politica socialdemocrata y de la accion en general, y Schweitzer
tenia otro. Cuando sobre los socialistas alemanes cay6 la Ley de
excepcion, Most y Hasselman tenian un plan, dispuestos a ex-
hortar pura y simplemente a la violencia y al terrorismo; Hoch-
berg, Schramm y (en parte) Bernstein tenian otro plan, comen-
zando con la prédica a los socialdemoécratas de que, con su in-
sensata brusquedad y su revolucionarismo, habian provocado
esa ley y debian ganarse el perdon con una conducta ejemplar;
tenian un tercer plan quienes prepararon y llevaron a la practica
la publicacion de un 6rgano de prensa clandestino®. Al mirar al
pasado, muchos afios después de haber terminado la lucha por
la eleccion del camino y de haber pronunciado la historia su ve-
redicto sobre el acierto del camino elegido, no es dificil, claro
esta, revelar profundidad de pensamiento, proclamando la ma-
xima de que las tareas del partido crecen con éste. Pero limitar-
se en un momento de confusion*, cuando los “criticos” y los
“economistas” rusos hacen descender a la socialdemocracia al
nivel del tradeunionismo, y los terroristas propugnan con empe-
o la adopcion de una “tactica—plan” que repite los viejos erro-
res, limitarse en ese momento a semejante profundidad de pen-

* Ein Jahr der Verwirrung (“Un afo de confusion”): asi ha titulado Meh-
ring el apartado de su Historia de la socialdemocracia alemana en que des-
cribe los titubeos y la indecision que manifestaron los socialistas en un prin-
cipio, al elegir la “tactica—plan” que correspondia a las nuevas condiciones.



58 V. I. Lenin

;Qué hacer? 59

samiento significa extenderse a si mismo un “certificado de po-
breza”. Decir en un momento en que muchos socialdemdcratas
rusos padecen precisamente de falta de iniciativa y energia, de
falta de “amplitud en la propaganda, agitacion y organizacioén
politicas”*, de falta de “planes” para organizar a mayor escala
la labor revolucionaria, decir en un momento asi que “la tacti-
ca—plan estd en contradiccion con el espiritu fundamental del
marxismo” no sélo significa envilecer el marxismo en el senti-
do tedrico, sino, en la practica, tirar del partido hacia atras.
“El socialdemocrata revolucionario —nos alecciona mas ade-
lante R. Delo— se plantea la Unica tarea de acelerar con su labor
consciente el desarrollo objetivo, y no suprimirlo o sustituirlo
con planes subjetivos. Iskra sabe todo esto en teoria. Pero la gran
importancia que el marxismo atribuye, y con razon, a la labor re-
volucionaria consciente la lleva en la practica, debido a su con-
cepcion doctrinaria de la tactica, a subestimar la importancia del
elemento objetivo o espontaneo del desarrollo” (pag. 18)

Otra vez la mayor confusion tedrica, digna del sefior V. V. y
cofradia. Pero deseariamos preguntar a nuestro filésofo: ;en qué
puede manifestarse la “subestimacioén” del desarrollo objetivo
por parte de un autor de planes subjetivos? Evidentemente, en
perder de vista que este desarrollo objetivo crea o afianza, hun-
de o debilita a estas o las otras clases, sectores y grupos, a tales
o cuales naciones, grupos de naciones, etc., condicionando asi
una u otra correlacion politica internacional de fuerzas, una u
otra posicion de los partidos revolucionarios, etc. Pero el peca-
do de tal autor no consistird entonces en subestimar el elemen-
to espontaneo, sino en subestimar, por el contrario, el elemento
consciente, pues le faltard “conciencia” para comprender con
acierto el desarrollo objetivo. Por eso, el mero hecho de hablar
de “apreciacion de la importancia relativa” (la cursiva es de Ra-
bochee Delo) de lo espontaneo y lo consciente revela una falta
absoluta de “conciencia”. Si ciertos “elementos espontaneos del

* Del editorial del nim. 1 de Iskra. (Véase V. 1. Lenin. Tareas urgentes de
nuestro movimiento.— N. de la Edit.)

desarrollo” son accesibles en general a la conciencia humana, su
apreciacion erronea equivaldra a “subestimar el elemento cons-
ciente”. Y si son inaccesibles a la conciencia, no los conocemos
ni podemos hablar de ellos. ;{De qué habla, pues, B. Krichevs-
ki? Si considera erréneos los “planes subjetivos” de Iskra (y él
los declara erréneos), deberia probar qué hechos objetivos no
son tenidos en cuenta en esos planes y acusar a Iskra, por ello,
de falta de conciencia, de “subestimacion del elemento cons-
ciente”, usando su lenguaje. Pero si, descontento con los planes
subjetivos, no tiene mas argumento que el de invocar la “subes-
timacion del elemento espontaneo” (!!) lo tnico que demuestra
es que: 1) en teoria, comprende el marxismo a los Karéev y a lo
Mijailovski, suficientemente ridiculizados por Béltov®; 2) en la
practica, se da por satisfecho del todo con los “elementos espon-
taneos del desarrollo”, que arrastraron a nuestros marxistas le-
gales al bernteinianismo, y a nuestros socialdemdcratas, al
“economismo”, y muestra “gran resentimiento” con quienes han
decidido apartar contra viento y marea a la socialdemocracia
rusa del camino del desarrollo “espontaneo”.

Y mas adelante siguen ya cosas divertidisimas. “De la mis-
ma manera que los hombres, pese a todos los éxitos de las cien-
cias naturales, seguiran multiplicandose por el método antedilu-
viano, el nacimiento de un nuevo régimen social, pese a todos
los éxitos de las ciencias sociales y el aumento del nimero de
luchadores conscientes, seguira siendo asimismo principalmen-
te resultado de explosiones espontaneas” (pag. 19). De la mis-
ma manera que la sabiduria ancestral dice que no hace falta mu-
cha inteligencia para tener hijos, la sabiduria de los “socialistas
modernos” (a lo Narciso Tuporilov®®) proclama: Cualquiera ten-
dré inteligencia suficiente para participar en el nacimiento es-
pontaneo de un nuevo régimen social. Nosotros también cree-
mos que la tendra cualquiera. Para participar de ese modo, bas-
ta dejarse arrastrar por el “economismo” cuando reina el “eco-
nomismo”, y por el terrorismo cuando ha surgido el terrorismo.
Asi, en la primavera de este afio, cuando tanta importancia tenia
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prevenir contra la inclinacion al terrorismo, Rabochee Delo es-
taba perplejo ante este problema, “nuevo” para ¢€l. Y hoy, seis
meses mas tarde, cuando el problema ha dejado de ser actual,
nos ofrece a un mismo tiempo la declaracion de que “creemos
que la tarea de la socialdemocracia no puede ni debe consistir
en contrarrestar el auge del espiritu terrorista” (R. D. num. 10,
pag. 23) y la resolucion del congreso: “El congreso considera
inoportuno el terrorismo ofensivo sistematico” (Dos congresos,
pag. 18). Con qué magnificas claridad e ilacion estd dicho! No
nos oponemos, pero lo declaramos inoportuno; y lo declaramos
de tal manera, que el terror no sistematico y defensivo no va in-
cluido en la “resolucién”. jEs forzoso reconocer que semejante
resolucion esta a cubierto de todo peligro y queda garantizada
por completo contra los errores, como lo estd un hombre que ha-
bla y no dice nada! Y para redactar semejante resolucion solo
hacia falta una cosa: saber mantenerse a /a zaga del movimien-
to. Cuando Iskra se burl6 de Rab. Delo por haber declarado que
el problema del terrorismo era nuevo*, R. Delo, enfadado, acu-
sO a Iskra de tener “la pretension verdaderamente increible, de
imponer a la organizacion del Partido la solucion que ha dado a
los problemas de tactica hace mas de 15 afios un grupo de escri-
tores emigrados” (pag. 24). En efecto jqué infulas y qué exage-
racion del elemento consciente: resolver de antemano los pro-
blemas en teoria, para luego convencer de la justedad e esa so-
lucion tanto a la organizacién como al partido y a las masas!**
jOtra cosa es seguir simplemente la corriente y, sin “imponer”
nada a nadie, someterse a cada “viraje”, ya sea hacia el “econo-
mismo”, ya sea hacia el terrorismo! Rab. Delo llega incluso a
generalizar este gran precepto de la sabiduria de la vida, acusan-
do a Iskra y Zaria de “oponer su programa al movimiento, co-

* Véase V. I. Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t. 5, pag. 7-8 (V. de
la Edit.)

** No debe olvidarse ademas que, al resolver “en teoria” el problema del
terrorismo, el grupo Emancipacion del Trabajo sinfetizo la experiencia del
movimiento revolucionario anterior.
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mo un espiritu que se cierne sobre un caos amorfo” (pag. 29).
Pero ;en qué consiste el papel de la socialdemocracia sino en
ser el “espiritu” que no sdlo se cierne sobre le movimiento es-
pontaneo, sino que eleva a este ultimo al nivel de “su progra-
ma”? Porque no ha de consistir en ir arrastrandose a la zaga del
movimiento, lo que, en el mejor de los casos, seria inutil para el
propio movimiento y, en el peor de los casos, nocivo en extre-
mo. Pero Rabochee Delo no s6lo sigue esta “tactica—proceso”,
sino que la erige en principio, de modo que seria mas justo, lla-
mar a esta tendencia seguidismo en vez de oportunismo. Y es
obligado reconocer que quienes han decidido firmemente ir
siempre a la zaga del movimiento estan asegurados, para siem-
pre y en forma absoluta, contra la “subestimacién del elemento
espontaneo del desarrollo”.

Asi pues, hemos podido convencernos de que el error funda-
mental de la “nueva tendencia” en la socialdemocracia rusa con-
siste en rendir culto a la espontaneidad, en no comprender que
la espontaneidad de las masas exige de nosotros, los socialde-
mocratas, una elevada conciencia. Cuanto mas crece la lucha es-
pontanea de las masas, cuanto mas amplio se hace el movimien-
to, tanto mayor, incomparablemente mayor, es el imperativo de
elevar con rapidez la conciencia en la labor tedrica, politica y
orgénica de la socialdemocracia.

La activacion espontanea de las masas en Rusia ha sido (y si-
gue siendo) tan rapida que la juventud socialdemocrata ha resul-
tado poco preparada para cumplir estas tareas gigantescas. Esta
falta de preparacion es nuestra desgracia comun, una desgracia
de todos los socialdemocratas rusos. La activacion de las masas
se ha producido y aumentado de manera continua y sucesiva, y
lejos de cesar donde habia comenzado, se ha extendido a nue-
vas localidades y nuevos sectores de la poblacion (bajo la in-
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fluencia del movimiento obrero se ha reanimado la efervescen-
cia entre la juventud estudiantil, entre los intelectuales en gene-
ral e incluso entre los campesinos). Pero los revolucionarios se
han rezagado de la creciente actividad de las masas tanto en sus
“teorias” como en su labor, no han logrado crear una organiza-
cion permanente que funcione sin interrupciones y sea capaz de
dirigir todo el movimiento.

En el primer capitulo hemos consignado que Rab. Delo reba-
januestras tareas teoricas y repite “espontaneamente” el grito de
moda: “libertad de critica”; quienes lo repiten no han tenido
“conciencia” suficiente para comprender que las posiciones de
los “criticos” oportunistas y las de los revolucionarios en Ale-
mania y en Rusia son diametralmente opuestas.

En los capitulos siguientes examinaremos como se ha mani-
festado este culto a la espontaneidad en el terreno de las tareas
politicas y en la labor de organizacion de la socialdemocracia.

Politica tradeunionista y politica
socialdemacrata

Comenzaremos una vez mas haciendo un elogio de Rabo-
chee Delo. En su nimero 10 publica un articulo de Martinov so-
bre las discrepancias con Iskra, titulado Las publicaciones de
denuncias y la lucha proletaria. “No podemos limitarnos a de-
nunciar el estado de cosas que entorpece su desarrollo (el del
partido obrero). Debemos también hacernos eco de los intereses
inmediatos y cotidianos del proletariado” (pag. 63). Asi formu-
la Martinov la esencia de esas discrepancias. “Iskra... es de he-
cho el 6rgano de la oposicion revolucionaria, que denuncia el
estado de cosas reinante en nuestro pais y, principalmente, el ré-
gimen politico... Nosotros, en cambio, trabajamos y seguire-
mos trabajando por la causa obrera en estrecha conexion orga-
nica con la lucha proletaria” (ibid.). Es forzoso agradecer a Mar-
tinov esta formula. Adquiere un notable interés general, porque,
en el fondo, no abarca sélo, ni mucho menos, nuestras discre-
pancias con R. Delo: abarca también, en general, todas las dis-
crepancias existentes entre nosotros y los “economistas” respec-
to a la lucha politica. Hemos demostrado ya que los “economis-
tas” no niegan en absoluto la “politica”, sino que inicamente se
desvian a cada paso de la concepcion socialdemocrata de la po-
litica hacia la concepcion tradeunionista. De la misma manera
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se desvia Martinov, y por eso estamos dispuestos a tomarlo por
modelo de las aberraciones economistas en esta cuestion. Trata-
remos de demostrar que nadie podra ofenderse con nosotros por
esta eleccion: ni los autores del Suplemento especial de “Rabo-
chaya Misl”, ni los autores del Llamamiento del Grupo de Au-
toemancipacion, ni los autores de la carta “economista” publi-
cada en el nam. 12 de Iskra.

a. La agitacion politica y su restriccion
por los economistas

Todo el mundo sabe que la lucha econdmica* de los obreros
rusos alcanz6 gran extension y se consolid6 a la par que la apa-
ricion de “publicaciones” de denuncias econdmicas (concer-
nientes a las fabricas y los oficios). El contenido principal de las
“octavillas” consistia en denunciar la situacion existente en las
fabricas, y entre los obreros se desencadend pronto una verda-
dera pasion por estas denuncias. En cuanto los obreros vieron
que los circulos de socialdemocratas querian y podian propor-
cionarles hojas de nuevo tipo —que les decian toda la verdad so-
bre su vida miserable, su trabajo increiblemente penoso y su si-
tuacion de parias—, comenzaron a inundarlos, por decirlo asi, de
cartas de las fabricas y los talleres. Estas “publicaciones de de-
nuncias” causaban inmensa sensacion tanto en las fabricas cuyo
estado de cosas fustigaban como en todas las demas a las que
llegaban noticias de los hechos denunciados. Y puesto que las
necesidades y las desgracias de los obreros de distintas empre-
sas y de diferentes oficios tienen mucho de comun, la “verdad
sobre la vida obrera” entusiasmaba a todos. Entre los obreros

* Advertimos, para evitar equivocos, que en la exposicidon que sigue enten-
demos por lucha econdémica (segun el uso arraigado entre nosotros) la “lucha
econdmica practica” que Engels denominé, en la cita reproducida antes,
“resistencia a los capitalistas” y que en los paises libres se llama lucha gremi-
al, sindical o tradeunionista.
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mas atrasados e propagoé una verdadera pasion por “ser publica-
do”, pasion noble por esta forma embrionaria de guerra contra
todo el sistema social moderno, basado en el pillaje y la opre-
sion. Y las “octavillas”, en la inmensa mayoria de los casos,
eran de hecho una declaraciéon de guerra, pues la denuncia pro-
ducia un efecto terriblemente excitante, movia a todos los obre-
ros a reclamar que se pusiera fin a los abusos mas escandalosos
y los disponia a defender sus reivindicaciones por medio de
huelgas. Los propios fabricantes tuvieron, en fin de cuentas, que
reconocer hasta tal punto la importancia de estas octavillas co-
mo declaracion de guerra, que, muy a menudo, ni siquiera que-
rian esperar a que empezase la guerra. Las denuncias, como
ocurre siempre, tenian fuerza por el mero hecho de su aparicion
y adquirian el valor de una poderosa presion moral. Mas de una
vez bastd con que apareciera una octavilla para que las reivindi-
caciones fuesen satisfechas total o parcialmente. En una pala-
bra, las denuncias econdomicas (fabriles) han sido y son un re-
sorte importante de la lucha econdmica. Y seguiran conservan-
do esta importancia mientras exista el capitalismo, que origina
necesariamente la autodefensa de los obreros. En los paises eu-
ropeos mas adelantados se puede observar, incluso hoy, que las
denuncias de abusos en alguna “industria de oficio” de un rin-
con perdido o en alguna rama del trabajo a domicilio, olvidada
de todos, se convierten en punto de partida para despertar la
conciencia de clase, para iniciar la lucha sindical y la difusion
del socialismo*.

* En este capitulo hablamos tnicamente de la lucha politica, de su con-
cepcion mas amplia o mas estrecha. Por eso sefialaremos sélo de paso, como
un simple hecho curioso, la acusacion lanzada por Rab. Delo contra Iskra de
“moderacion excesiva” con respecto a la lucha economica (Dos congresos,
pag. 27; acusacion repetida con machaconeria por Martinov en su folleto La
socialdemocracia y la clase obrera). Si los sefiores acusadores midieran por
puds o por pliegos de imprenta (como gustan de hacerlo) la seccion de Iskra
dedicada a la lucha econdémica durante el afio y la compararan con la misma
seccion de R. Delo y R. Misl juntos, verian facilmente que, incluso en este
sentido, estan atrasados. Es evidente que el conocer esta sencilla verdad les
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Durante los ultimos tiempos, la inmensa mayoria de los so-
cialdemocratas rusos ha estado absorbida casi enteramente por
esta labor de organizacion de las denuncias de los abusos come-
tidos en las fabricas. Basta con recordar Rab. Misl para ver a
qué extremo habia llegado esa absorcion y como se olvidaba
que semejante actividad, por si sola, no era atn, en el fondo, so-
cialdemocrata, sino sélo tradeunionista. En realidad, las denun-
cias no se referian mas que a las relaciones de los obreros de un
oficio determinado con sus patronos respectivos, y lo unico que
lograban era que los vendedores de la fuerza de trabajo apren-
dieran a vender a mejor precio esta “mercancia” y a luchar con-
tra los compradores en el terreno de las transacciones puramen-
te comerciales. Estas denuncias podian convertirse (siempre que
las aprovechara en cierto grado la organizacioén de los revolu-
cionarios) en punto de partida y elemento integrante de la acti-
vidad socialdemécrata, pero podian conducir también (y, con el
culto a la espontaneidad, debian conducir) a la lucha “exclusi-
vamente sindical” y a un movimiento obrero no socialdemocra-
ta. La socialdemocracia dirige la lucha de la clase obrera no so-
lo para conseguir ventajosas condiciones de venta de la fuerza
de trabajo, sino para destruir el régimen social que obliga a los
desposeidos a venderse a los ricos. La socialdemocracia repre-
senta a la clase obrera en sus relaciones no sé6lo con un grupo
determinado de patronos, sino con todas las clases de la socie-
dad contemporanea, con el Estado como fuerza politica organi-
zada. Se comprende, por tanto, que los socialdemocratas no so-
lo no pueden limitarse a la lucha econdémica, sino que tampoco
pueden admitir que la organizacion de denuncias econdémicas
constituya su actividad predominante. Debemos emprender una
intensa labor de educacion politica de la clase obrera, de desa-

obliga a recurrir a argumentos que demuestran con claridad su confusion.
“Iskra —escriben—, quiéralo o no (!), tiene (!) que tomar en consideracion las
demandas imperiosas de la vida y publicar, por lo menos (!!), cartas sobre el
movimiento obrero” (Dos congresos, pag. 27). Menudo argumento para
hacernos trizas!
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rrollo de su conciencia politica. Ahora, después del primer em-
bate de Zaria e Iskra contra el “economismo”, “todos estan de
acuerdo” con eso (aunque algunos lo estan solo de palabra, co-
mo veremos enseguida).

Cabe preguntar: ;en qué debe consistir la educacion politica?
(Podemos limitarnos a propagar la idea de que la clase obrera
es hostil a la autocracia? Esté claro que no. No basta con expli-
car la opresion politica de que son objeto los obreros (de la mis-
ma manera que era insuficiente explicarles el antagonismo en-
tre sus intereses y los de los patronos). Hay que hacer agitacion
con motivo de cada hecho concreto de esa opresion (como he-
mos empezado a hacerla con motivo de las manifestaciones
concretas de opresion econdmica). Y puesto que las mas diver-
sas clases de la sociedad son victimas de esta opresion, puesto
que se manifiesta en los mas diferentes ambitos de la vida y de
la actividad sindical, civica, personal, familiar, religiosa, cienti-
fica, etc., ;(no es evidente que incumpliriamos nuestra mision de
desarrollar la conciencia politica de los obreros si no asumiéra-
mos la tarea de organizar una campana de denuncias politicas
de la autocracia en todos los aspectos? Porque para hacer agita-
cion con motivo de las manifestaciones concretas de la opresion
es preciso denunciar esas manifestaciones (lo mismo que para
hacer agitacién econdmica era necesario denunciar los abusos
cometidos en las fabricas).

Podria creerse que esto esta claro. Pero aqui precisamente re-
sulta que solo de palabra estan “todos” de acuerdo con que es
necesario desarrollar la conciencia politica en todos sus aspec-
tos. Aqui precisamente resulta que Rab. Delo, por ejemplo, le-
jos de asumir la tarea de organizar denuncias politicas en todos
los aspectos (0 comenzar su organizacion), se ha puesto a arras-
trar hacia atras también a Iskra, que habia iniciado esa labor.
Escuchen: “La lucha politica de la clase obrera es so6lo” (preci-
samente no es s6lo) “la forma mas desarrollada, amplia y eficaz
de la lucha econémica” (programa de Rab. Delo: véase su ni-
mero 1, pag. 3). “En la actualidad, los socialdemocratas tienen
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planteada la tarea de dar a la lucha econdmica misma, en la me-
dida de lo posible, un caracter politico” (Martindv en el num.
10, pag. 42). “La lucha econdmica es el medio que se puede
aplicar con la mayor amplitud para incorporar a las masas a la
lucha politica activa” (Resolucion del Congreso de la Unién® y
“enmiendas”: Dos congresos, pag. 11 y 17). Como ve el lector,
Rab. Delo esta impregnado de todas estas tesis desde su apari-
cion hasta las ultimas “instrucciones a la Redaccion”, y todas
ellas expresan, evidentemente, un mismo parecer de la agitacion
y la lucha politicas. Analicen, pues, este parecer desde el punto
de vista de la opinién, dominante entre todos los “economistas”,
de que la agitacion politica debe seguir a la econdmica. ;Serd
cierto que la lucha econdmica es, en general*, “el medio que se
puede aplicar con la mayor amplitud” para incorporar a las ma-
sas a la lucha politica? Es falso por completo. Medios “que se
pueden aplicar” con no menos “amplitud” para tal “incorpora-
cion” son todas y cada una de las manifestaciones de la opre-
sion policiaca y de la arbitrariedad autocratica, pero en modo al-
guno soOlo las manifestaciones ligadas a la lucha econdmica.
¢Por qué los jefes de los zemstvos® y los castigos corporales de
los campesinos, las concusiones de los funcionarios y el trato
que da la policia a la “plebe” de las ciudades, la lucha con los
hambrientos y la persecucion de los deseos de instruccion y de
saber que siente el pueblo, la exaccion de tributos y la persecu-

* Decimos “en general” porque en Rab. Delo se trata precisamente de los
principios generales y de las tareas generales de todo el Partido. Es induda-
ble que en la practica se dan casos en que la politica debe, efectivamente, se-
guir a la economia; pero so6lo “economistas” pueden decir eso en una resolu-
cion para toda Rusia. Porque hay también casos en que “desde el comienzo
mismo” se puede hacer agitacion politica “Gnicamente en el terreno econo-
mico”, puede hacer agitacion politica “Gnicamente en el terreno econémico”,
pese a lo cual Rab. Delo ha llegado, por fin, a la conclusion de que “no hay
ninguna necesidad” de ello (Dos congresos, pag. 11). En el capitulo siguien-
te probaremos que la tactica de los “politicos” y de los revolucionarios, lejos
de desconocer las tareas tradeunionistas de la socialdemocracia, es, por el
contrario, la Unica que asegura su cumplimiento consecuente.
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cion de las sectas religiosas, el adiestramiento de los soldados a
baquetazos y el trato cuartelero que se da a los estudiantes y los
intelectuales liberales; por qué todas estas manifestaciones de
opresion y miles de otras analogas, que no tienen relacion direc-
ta con la lucha “econdémica”, han de ser en general medios y
motivos “que se pueden aplicar” con menos “amplitud” para ha-
cer agitacion politica, para incorporar a las masas a la lucha po-
litica? Todo lo contrario: es indudable que, en la suma total de
casos cotidianos en que el obrero (¢l mismo o sus allegados) es-
ta falto de derechos o sufre de la arbitrariedad y la violencia, s6-
lo una pequena minoria son casos de opresion policiaca en la lu-
cha sindical. ;Para qué restringir de antemano la envergadura
de la agitacion politica y declarar que se “puede aplicar con mas
amplitud” solo uno de los medios, si bien a su lado deben ha-
llarse, para un socialdemdcrata, otros que, hablando en general,
“pueden aplicarse” con no menos “amplitud”?

En tiempos muy, muy remotos (jhace un afio!...), Rab. Delo
decia: “Las reivindicaciones politicas inmediatas se hacen ase-
quibles a las masas después de una huelga o, a lo sumo, de va-
rias huelgas”, “en cuanto el gobierno emplea la policia y la gen-
darmeria” (nim. 7, pag. 15, agosto de 1900). Ahora, esta teoria
oportunista de las fases ha sido ya rechazada por la Unidn, la
cual nos hace una concesion al declarar que “no hay ninguna ne-
cesidad de desarrollar desde el comienzo mismo la agitacion po-
litica en el terreno econémico” (Dos congresos, pag. 11). jPor
este solo hecho de que la Union repudie una parte de sus viejos
errores, el futuro historiador de la socialdemocracia rusa vera
mejor que por los mas largos razonamientos hasta qué punto
han envilecido el socialismo nuestros “economistas”! Pero jqué
ingenuidad la de la Unién imaginarse que, a cambio de esta re-
nuncia a una forma de restriccion de la politica, podia llevarse-
nos a aceptar otra forma de restriccion! ;No hubiera sido mas
logico decir, también en este caso, que se debe desarrollar con
la mayor amplitud posible la lucha econdémica, que es preciso
utilizarla siempre para la agitacion politica, pero que “no hay
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ninguna necesidad” de ver en la lucha econdémica el medio que
se puede aplicar con mds amplitud para incorporar a las masas
a la lucha politica activa?

La Unién atribuye importancia al hecho de haber sustituido
con las palabras “el medio que se puede aplicar con la mayor
amplitud” la expresion “el mejor medio”, que figura en la reso-
lucion correspondiente del IV Congreso de la Union Obrera He-
brea (Bund)®. A fe mia, nos veriamos en un aprieto si tuviése-
mos que decir cudl de estas dos resoluciones es mejor: a nues-
tro juicio, las dos son peores. Tanto la Union como el Bund se
desvian en este caso (en parte, quiza, hasta inconscientemente,
bajo la influencia de la tradicién) hacia una interpretacion eco-
nomista, tradeunionista, de la politica. En el fondo, las cosas no
cambian en nada con que esta interpretacion se haga emplean-
do la palabreja “el mejor” o la expresion, “el que se puede apli-
car con la mayor amplitud”. Si la Union dijera que “la agitacion
politica sobre el terreno econdmico” es el medio que se aplica
con la mayor amplitud (y no “que se puede aplicar”), tendria ra-
zon respecto a acierto periodo de desarrollo de nuestro movi-
miento socialdemoécrata. Tendria razon precisamente respecto a
los “economistas”, respecto a muchos militantes practicos (si
no a la mayoria de ellos) de 1898 a 1901, pues esos “economis-
tas”—practicos aplicaron, en efecto, la agitacion politica (jen la
medida en que, en general, cabe decir que la aplicaban!) casi ex-
clusivamente en el terreno economico. jSemejante agitacion po-
litica era aceptada y hasta recomendada, como hemos visto, tan-
to por Rab. Misl como por el Grupo de Autoemancipacion! Rab.
Delo deberia haber condenado resueltamente el hecho de que la
obra util de la agitacién econdémica fuera acompafiada de una
restriccion nociva de la lucha politica; pero, en vez de hacer eso,
proclama jel medio mas aplicado (por los “economistas’) co-
mo el medio mas aplicable! No es de extrafiar que estos hom-
bres, cuando los tildamos de “economistas”, no encuentren otra
salida que ponernos de vuelta y media, llamandonos “mixtifica-
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dores”, “desorganizadores”, “nuncios del papa” y “calumniado-
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res”*; no encuentran otra salida que llorar ante todo el mundo,
diciendo que les hemos inferido una afrenta atroz, y declarar ca-
si bajo juramento que “ni una sola organizacioén socialdemocra-
ta peca hoy de ‘economismo’**. jAh, esos calumniadores,
esos malignos politicos! ;No habran inventado adrede todo el
“economismo” para inferir a la gente, por simple odio a la hu-
manidad, atroces afrentas?

(Qué sentido concreto, real, tiene en labios de Martinov
plantear ante la socialdemocracia la tarea de “dar a la lucha eco-
ndémica misma un caracter politico”? La lucha econdmica es una
lucha colectiva de los obreros contra los patronos por conseguir
ventajosas condiciones de venta de la fuerza de trabajo, por me-
jorar las condiciones de trabajo y de vida de los obreros. Esta lu-
cha es, por necesidad, una lucha sindical, porque las condicio-
nes de trabajo son muy diferentes en los distintos oficios y, en
consecuencia, la lucha orientada a mejorar estas condiciones
tiene que sostenerse forzosamente por oficios (por los sindica-
tos de Occidente, por asociaciones sindicales de caracter provi-
sional y por medio de octavillas en Rusia, etc.). Dar a la “lucha
econdmica misma un caracter politico” significa, pues, conquis-
tar esas reivindicaciones profesionales, ese mejoramiento de las
condiciones de trabajo en los oficios con “medidas legislativas
y administrativas” (como se expresa Martinov en la pagina si-
guiente, 43, de su articulo). Y eso es precisamente lo que hacen
y han hecho siempre todos los sindicatos obreros. Repasen la
obra de los esposos Webb, solidos eruditos (y “solidos” oportu-
nistas), y veran que los sindicatos obreros ingleses han com-
prendido y cumplen desde hace ya mucho la tarea de “dar a la
lucha econémica mima un caracter politico”’; luchan desde hace
mucho por el derecho de huelga, por la supresion de todos los
obstaculos juridicos que se oponen al movimiento cooperativis-
ta y sindical, por la promulgacién de leyes de proteccion de la
mujer y del nifio, por el mejoramiento de las condiciones de tra-

* Expresiones textuales del folleto Dos congresos, pags. 31, 32, 28 y 30.
** Dos congresos, pag. 32.
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bajo mediante una legislacion sanitaria y fabril, etc.

iAsi pues, tras la pomposa frase de “dar a la lucha econémi-
ca misma un caracter politico”, que suena “terriblemente” pro-
funda y revolucionaria, se oculta, en realidad, la tendencia tra-
dicional a rebajar la politica socialdemdcrata al nivel de politi-
ca tradeunionista! So pretexto de rectificar la unilateralidad de
Iskra, que considera mas importante —fijense en esto— “revolu-
cionar el dogma que revolucionar la vida”*, nos ofrecen como
algo nuevo la lucha por reformas economicas. En efecto, el uni-
co contenido, absolutamente el Gnico, de la frase “dar a la lucha
econdmica misma un caracter politico” es la lucha por reformas
econdmicas. Y el mismo Martinov habria podido llegar a esta
simple conclusion si hubiese profundizado como es debido en la
significacion de sus propias palabras. “Nuestro partido —dice
enfilando su artilleria més pesada contra Iskra — podria y debe-
ria presentar al gobierno reivindicaciones concretas de medidas
legislativas y administrativas contra la explotacion econdmica,
contra el desempleo, contra el hambre, etc.” (R. D., nam. 10,
pag. 42-43). Reivindicar medidas concretas, ;/no es, acaso, re-
clamar reformas sociales? Y preguntamos una vez mas a los lec-
tores imparciales: ;calumniamos a los rabochedélentsi** (jque
me perdonen esta palabreja poco feliz hoy en boga!) al calificar-
los de bernsteinianos velados cuando presentan, como discre-
pancia suya con Iskra, la tesis de que es necesaria la lucha por
reformas econdmicas?

La socialdemocracia revolucionaria siempre ha incluido e in-
cluye en sus actividades la lucha por las reformas. Pero no uti-
liza la agitacion “econdmica’” exclusivamente para reclamar del
gobierno toda clase de medidas; la utiliza también (y en primer

* Rab. Delo, nim. 10, pag. 60. Asi aplica Martinov al estado cadtico de nues-
tro movimiento en la actualidad la tesis de que “cada paso de movimiento real
es mas importante que una docena de programas”, cuya aplicacion hemos ana-
lizado ya antes. En el fondo, eso no es sino una traduccion al ruso de la céle-
bre frase de Bernstein: “el movimiento lo es todo; el objetivo final, nada”.

** Partidarios de Rabochee Delo. (N. de la Edit.)
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término) para exigir que deje de ser un gobierno autocratico.
Ademas, considera su deber presentar al gobierno esta exigen-
cia no solo en el terreno de la lucha econémica, sino asimismo
en el terreno de todas las manifestaciones en general de la vida
sociopolitica. En una palabra, subordina la lucha por las refor-
mas como la parte al todo, a la lucha revolucionaria por la liber-
tad y el socialismo. En cambio, Martinov resucita en una forma
distinta la teoria de las fases, tratando de prescribir infalible-
mente la via, por decirlo asi, econémica del desarrollo de la lu-
cha politica. Al propugnar en un momento de efervescencia re-
volucionaria la lucha por reformas como una “tarea” especial,
arrastra al Partido hacia atrads y hace el juego al oportunismo
“economista” y liberal.

Prosigamos. Después de ocultar publicamente la lucha por las
reformas tras la pomposa tesis de “dar a la lucha econémica mis-
ma un caracter politico”, Martinov presenta como algo especial
unicamente las reformas economicas (e incluso solo las refor-
mas fabriles). Ignoramos por qué lo ha hecho. ;Quiza por des-
cuido? Pero si hubiera tenido en cuenta no solo las reformas “fa-
briles”, perderia todo sentido la tesis entera suya que acabamos
de exponer. ;Tal vez porque estima posible y probable que el go-
bierno haga “concesiones” Unicamente en el terreno econdmi-
co?* De ser asi, resultaria un error extrafio: las concesiones son
posibles, y se hacen a veces también en el ambito de la legisla-
cioén sobre castigos corporales, pasaportes, pagos de rescate®,
sectas religiosas, censura, etc., etc. Las concesiones “econdémi-
cas” (o seudoconcesiones), son, sin duda, las mas baratas y las
mas ventajosas para el gobierno, pues espera ganarse con ellas la
confianza de las masas obreras. Mas por eso mismo nosotros, los
socialdemocratas, no debemos en modo alguno, ni absolutamen-
te con nada, dar lugar a la opinion (o al equivoco) de que apre-

* Pag. 43: “Desde luego, si recomendamos a los obreros que presenten de-
terminadas reivindicaciones econdémicas al gobierno, lo hacemos porque el
gobierno autocratico esta dispuesto, por necesidad, a hacer ciertas concesio-
nes en el terreno economico”.
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ciariamos mas las reformas econdmicas, de que les concederia-
mos una importancia singular, etc. “Estas reivindicaciones —dice
Martinov refiriéndose a las reivindicaciones concretas de medi-
das legislativas y administrativas formuladas por €l antes— no se-
rian palabras vanas, puesto que, al prometer ciertos resultados
palpables, podrian ser apoyadas activamente por la masa obre-
ra”... No somos “economistas”, joh, no! {Unicamente nos pros-
ternamos ante la “palpabilidad” de resultados concretos tan ser-
vilmente como lo hacen los’seﬁores Bernstein, Prokopovich,
Struve, R. M. y tutti quanti! {Unicamente damos a entender (con
Narciso Tuporilov) que cuanto no “promete resultados palpa-
bles” son “palabras vanas”! jNo hacemos sino expresarnos como
si la masa obrera fuera incapaz (y no hubiese demostrado su ca-
pacidad, pese a los que le imputan su propio filisteismo) de apo-
yar activamente foda protesta contra la autocracia, incluso la que
no le promete absolutamente ningun resultado palpable!
Tomemos aunque sélo sean los mismos ejemplos citados por
el propio Martinov acerca de las “medidas” contra el desempleo
y el hambre. Mientras Rab. Delo se ocupa, segin promete, de
estudiar y elaborar “reivindicaciones concretas (;en forma de
proyectos de ley?) de medidas legislativas y administrativas”
que “prometan resultados palpables”, Iskra, “que considera
siempre mas importante revolucionar el dogma que revolucio-
nar la vida”, ha tratado de explicar el nexo indisoluble que une
el desempleo con todo el régimen capitalista, ha advertido que
“el hambre es inminente”, ha denunciado “la lucha de la policia
contra los hambrientos”, asi como el indignante “Reglamento
provisional de trabajos forzados”, y Zaria ha publicado en sepa-
rata, como folleto de agitacion, la parte de su Andalisis de la si-
tuacion interior* dedicada al hambre. Pero, Dios mio, jqué
“unilaterales” han sido esos ortodoxos de incorregible estre-
chez, esos dogmaticos sordos a los imperativos de la “vida mis-

* Véase V. L. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 5, pag. 297-319
(N. de la Edit.)
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ma”! ;Ni uno solo de sus articulos ha contenido —jqué horror!—
ni una sola, jimaginense ustedes!, ni siquiera una sola “reivin-
dicacidon concreta” que “prometa resultados palpables”! jDes-
graciados dogmaticos! jHay que llevarlos a aprender de los Kri-
chevski y los Martinov para que se convenzan de que la tactica
es el proceso del crecimiento, de lo que crece, etc., de que es ne-
cesario dar a la lucha econdomica misma un caracter politico!

“La lucha econémica de los obreros contra los patronos y el
gobierno (jj“lucha economica contra el gobierno”!!), ademas de
su significado revolucionario directo, tiene también otro: incita
constantemente a los obreros a pensar en su falta de derechos
politicos” (Martinov, pag. 44). Si hemos reproducido este pasa-
je no es para repetir por centésima o milésima vez lo que hemos
dicho ya antes, sino para agradecer de manera especial a Marti-
nov esta nueva y excelente formula: “La lucha econdomica de los
obreros contra los patronos y el gobierno”. jQué maravilla! Con
qué inimitable talento, con qué magistral eliminacién de todas
las discrepancias parciales y diferencia de matices entre los
“economistas” tenemos expresada aqui, en su postulado conci-
so y claro, toda la esencia del “economismo”, comenzando por
el llamamiento a los obreros a sostener “la lucha politica en aras
del interés general, para mejorar la situacion de todos los obre-
ros”*, siguiendo luego con la teoria de las fases y terminado con
la resolucion del congreso sobre el medio “aplicable con la ma-
yor amplitud”, etc. “La lucha econdémica contra el gobierno” es
precisamente politica tradeunionista, que esta muy lejos, lejisi-
mos, de la politica socialdemdcrata.

b. De cédmo Martinov ha profundizado a Plejanov

“;Cuantos Sénecas socialdemocratas han aparecido Ultima-
mente en nuestro pais!”, observod cierto dia un camarada, refi-

* Rabochaya Misl, Suplemento especial, pag. 14
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riéndose a la asombrosa inclinacion de mucha gente propensa al
“economismo” a alcanzar indefectiblemente con “su propia in-
teligencia” las grandes verdades (por ejemplo, que la lucha eco-
ndémica incita a los obreros a pensar en su falta de derechos),
desconociendo con magnifico desdén de genios innatos cuanto
ha proporcionado ya el desarrollo anterior del pensamiento re-
volucionario y del movimiento revolucionario. Un genio innato
de esta indole es precisamente Séneca—Martinov. Den un vista-
zo a su articulo Problemas inmediatos y veran como llega con
“su propio entendimiento” a cosas dichas hace ya mucho por
Axelrod (al que nuestro Séneca, como es natural, silencia por
completo); como empieza, por ejemplo, a comprender que no
podemos pasar por alto la oposicion de tales o cuales sectores de
la burguesia (Rabochee Delo, nim. 9, pag. 61, 62, 71; compéare-
se con la Respuesta de la Redaccion de R. D. a Axelrod, pag. 22,
23-24), etc. Pero —jay!—solo “llega” y no pasa de “empezar”, ya
que, a pesar de todo, no ha comprendido aun las ideas de Axel-
rod hasta el punto de que habla de “lucha econdémica contra los
patronos y el gobierno”. Rab. Delo ha venido acumulando fuer-
zas durante tres anos (de 1898 a 1901) para comprender a Axel-
rod y, pese a ello, jno lo ha comprendido! ;Quizas también se
deba esto a que la socialdemocracia, “a semejanza de la huma-
nidad”, se plantea siempre Unicamente tareas realizables?

Pero los Sénecas no se distinguen s6lo porque ignoran mu-
chas cosas (jeso seria una desgracia a medias!), sino también
porque no ven su ignorancia. Eso es ya una verdadera desgra-
cia, y esta desgracia los mueve a emprender en el acto la labor
de “profundizar” a Plejanov.

“Desde que Plejanov escribio el folleto citado (Las tareas de
los socialistas en la lucha contra el hambre en Rusia) ha corri-
do mucha agua bajo los puentes —cuenta Séneca—Martinov—. Los
socialdemocratas, que en el transcurso de diez afios han dirigido
la lucha econdmica de la clase obrera..., no han tenido atn tiem-
po de ofrecer una amplia argumentacion teorica de la tactica del
Partido. Hoy esta cuestion ha madurado, y si quisiéramos ofre-
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cer esa argumentacion teorica, tendriamos, sin duda, que profun-
dizar considerablemente los principios tacticos desarrollados en
su tiempo por Plejanov... Ahora tendriamos que definir la dife-
rencia entre la propaganda y la agitacion de una manera distinta
a como lo hizo Plejanov” (Martinov acaba de citar las palabras
de Plejanov: “El propagandista comunica muchas ideas a una so-
la 0 a varias personas, mientras que el agitador comunica una so-
la idea o un pequefio numero de ideas, pero, en cambio, a toda
una multitud”). “Nosotros entenderiamos por propaganda la ex-
plicacion revolucionaria de todo el régimen actual o de sus ma-
nifestaciones parciales, indiferentemente de que se haga en una
forma accesible sdlo para algunas personas o para la multitud.
Por agitacion, en el sentido estricto de la palabra (;sic/), enten-
deriamos el llamamiento dirigido a las masas para ciertas accio-
nes concretas, la ayuda a la intervencion revolucionaria directa
del proletariado en la vida social”.

Felicitamos a la socialdemocracia rusa —e internacional— por
esta nueva terminologia martinoviana, mas estricta y mas pro-
funda. Hasta ahora creiamos (con Plejanov y con todos los lide-
res del movimiento obrero internacional) que sin un propagan-
dista trata, por ejemplo, el problema del desempleo, debe expli-
car la naturaleza capitalista de las crisis, mostrar la causa que las
hace inevitables en la sociedad actual, exponer la necesidad de
transformar la sociedad capitalista en socialista, etc. En una pa-
labra, debe comunicar “muchas ideas”, tantas, que todas ellas en
conjunto podran ser asimiladas en el acto solo por pocas (rela-
tivamente) personas. En cambio, el agitador, al hablar de este
mismo problema tomara un ejemplo, el mas destacado y mas
conocido de su auditorio —-pongamos por caso, el de una familia
de parados muerta de inanicion, el aumento de la miseria, etc.—
y, aprovechando ese hecho conocido por todos y cada uno,
orientard todos sus esfuerzos a inculcar en la “masa” una sola
idea: la idea de cuan absurda es la contradiccion entre el incre-
mento de la riqueza y el aumento de la miseria; tratard de des-
pertar en la masa el descontento y la indignacion contra esta fla-
grante injusticia, dejando al propagandista la explicacion com-
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pleta de esta contradiccion. Por eso, el propagandista actia prin-
cipalmente por medio de la palabra impresa, mientras que el
agitador lo hace de viva voz. Al propagandista se le exigen cua-
lidades distintas que al agitador. Asi, llamaremos propagandis-
tas a Kautsky y a Lafargue; agitadores, a Bebel y Guesde. Pero
segregar un tercer terreno o tercera funcion de actividad practi-
ca incluyendo en esta funcién “el llamamiento dirigido a las ma-
sas para ciertas acciones concretas”, constituye el mayor desati-
no, pues el “llamamiento”, como acto aislado, o es un comple-
mento natural e inevitable del tratado tedrico, del folleto de pro-
paganda y del discurso de agitacion, o es una funcién netamen-
te ejecutiva. En efecto, tomemos, por ejemplo, la lucha actual de
los socialdemdcratas alemanes contra los aranceles cerealistas.
Los tedricos escriben estudios sobre la politica aduanera y “lla-
man”, supongamos, a luchar por la conclusion de tratados co-
merciales y por la libertad de comercio; el propagandista hace
lo mismo en una revista, y el agitador, en discursos publicos.
Las “acciones concretas” de las masas consisten en este caso en
firmar peticiones dirigidas al Reichstag, reclamando que no se
eleven los aranceles cerealistas. El llamamiento a esta accion
parte indirectamente de los tedricos, los propagandistas y los
agitadores, y directamente, de los obreros que recorren las fabri-
cas y las viviendas particulares recogiendo firmas. Segun la
“terminologia de Martinov”, resulta que Kautsky y Bebel son
propagandistas, y los portadores de las listas de adhesion, agita-
dores. ;/No es asi?

El ejemplo de los alemanes me ha hecho recordar la palabra
alemana Verballhornung, que traducida literalmente significa
“ballhornizacion”. Iohann Ballhorn fue un editor de Leipzig del
siglo XVI; public6 un catédn, en el que, siguiendo la costumbre,
incluy6 un dibujo que representaba un gallo, pero, en lugar de
la estampa habitual del gallo con espolones, figuraba uno sin es-
polones y con dos huevos al lado. Y en la portada del caton
agreg6: “Edicion corregida de lohann Ballhorn”. Desde enton-
ces, los alemanes dicen Verballhornung al referirse a una “en-
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mienda” que, de hecho, empeora el original. Y no puede menos
de recordarse a Ballhorn al ver como los Martinov “profundi-
zan” a Plejanov...

(Para qué ha “inventado” nuestro Séneca este embrollo? Pa-
ra demostrar que Iskra, “lo mismo que Plejanov hace ya unos
quince afos, presta atencidn a un solo aspecto del asunto” (pag.
39). “En Iskra, por lo menos en el momento actual, las tareas de
propaganda relegan a un segundo plano las tareas de agitacion”
(pag. 52). Si traducimos esta ultima frase del lenguaje de Mar-
tinov a un lenguaje corriente (pues la humanidad no ha tenido
aun tiempo de adoptar esta terminologia recién descubierta), re-
sultara lo siguiente: en Iskra, las tareas de propaganda y agita-
cion politicas relegan a segundo plano la tarea de “presentar al
gobierno reivindicaciones concretas de medidas legislativas y
administrativas” que “prometen ciertos resultados palpables” (o
sea, reivindicaciones de reformas sociales, si se nos permite em-
plear una vez mas la vieja terminologia de la vieja humanidad,
que no ha llegado atn al nivel de Martinov). Proponemos al lec-
tor que compare con esta tesis la retahila siguiente:

“En estos programas” (los programas de los socialdemdcra-
tas revolucionarios) “nos asombra también que coloquen eterna-
mente en primer plano las ventajas de la actividad de los obreros
en el Parlamento (que no existe en nuestro pais) dando de lado
por completo (a causa de su nihilismo revolucionario) la impor-
tancia de la participacion de los obreros en las asambleas legis-
lativas de los fabricantes, asambleas que si existen en nuestro
pais, para discutir asuntos de las fabricas... o aunque solo sea, de
la participacion de los obreros en la administracion munici-
pal...”

El autor de esta retahila expresa de una manera algo mas di-
recta, clara y franca la idea a que ha llegado con su propio en-
tendimiento Séneca—Martinov. El autor es R. M., en el Suple-
mento especial de “Rabochaya Misl” (pag. 15).
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c. Las denuncias politicas y “la educacion
de la actividad revolucionaria”

Al lanzar contra Iskra su “teoria” de “elevar la actividad de
la masa obrera”, Martinov ha puesto al descubierto jde hecho!
su tendencia a rebajar esta actividad, pues ha declarado que el
medio preferible, de importancia singular, “aplicable con la ma-
yor amplitud” para promoverla y su campo de actividad es la
misma lucha econémica, ante la cual se han prosternado todos
los “economistas”. Este error es tipico precisamente porque no
es propio s6lo de Martinov, ni mucho menos. En realidad, se
puede “elevar la actividad de la masa obrera” unicamente a con-
dicién de que no nos limitemos a hacer “agitacion politica en el
terreno econdmico”. Y una de las condiciones esenciales para
esa extension indispensable de la agitacion politica consiste en
organizar denuncias politicas en fodos los dominios. Solo esas
denuncias pueden elevar la conciencia politica y la actividad re-
volucionaria a las masas. De ahi que esta actividad sea una de
las funciones mas importantes de toda la socialdemocracia in-
ternacional, pues ni siquiera la libertad politica suprime en lo
mas minimo esas denuncias: lo tinico que hace es modificar un
tanto su orientacion. Por ejemplo, el partido aleman afianza sus
posiciones y extiende su influencia sobre todo gracias a la per-
sistente energia de sus campafias de denuncias politicas. La con-
ciencia de la clase obrera no puede ser una verdadera concien-
cia politica si los obreros no estdn acostumbrados a hacerse eco
de todos los casos de arbitrariedad y de opresion, de todos los
abusos y violencias, cualesquiera que sean las clases afectadas;
a hacerse eco, ademas, desde el punto de vista socialdemocrata,
y no desde algin otro. La conciencia de las masas obreras no
puede ser una verdadera conciencia de clase si los obreros no
aprenden —basandose en hechos y acontecimientos politicos
concretos y, ademas, actuales sin falta— a observar a cada una
de las otras clases sociales en todas las manifestaciones de su vi-
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da intelectual, moral y politica; si no aprenden a hacer un anali-
sis materialista y una apreciacion materialista de fodos los as-
pectos de la actividad y la vida de todas las clases, sectores y
grupos de la poblacion. Quien orienta la atencion, la capacidad
de observacion y la conciencia de la clase obrera de manera ex-
clusiva —o, aunque sea preferentemente— hacia ella misma, no es
un socialdemocrata, pues el conocimiento de la clase obrera por
si misma esté ligado de modo indisoluble a la completa claridad
no solo de los conceptos teoricos... o mejor dicho: no tanto de
los conceptos tedricos como de las ideas, basadas en la expe-
riencia de la vida politica, sobre las relaciones entre todas las
clases de la sociedad actual. Por eso es tan nociva y tan reaccio-
naria, dada su significacion practica, la prédica de nuestros
“economistas” de que la lucha economica es el medio que se
puede aplicar con la mayor amplitud para incorporar a las ma-
sas al movimiento politico. Para llegar a ser un socialdemocra-
ta, el obrero debe formarse una idea clara de la naturaleza eco-
noémica y de la fisonomia social y politica del terrateniente y del
cura, del dignatario y del campesino, del estudiante y del descla-
sado, conocer sus lados fuertes y sus puntos flacos; saber orien-
tarse entre los multiples sofismas y frases en boga, con los que
cada clase y cada sector social encubre sus apetitos egoistas y su
verdadera “entrafa”; saber distinguir qué instituciones y leyes
reflejan tales o cuales intereses y como lo hacen. Mas esa “idea
clara” no se puede encontrar en ningun libro: pueden proporcio-
narla inicamente las escenas de la vida y las denuncias inmedia-
tas de cuanto sucede alrededor nuestro en un momento dado; de
lo hablan —o, por lo menos, cuchichean— todos y cada uno a su
manera; de lo que revelan determinados acontecimientos, cifras,
sentencias judiciales, etc., etc., etc. Estas denuncias politicas en
todos los dominios son condicion indispensable y fundamental
para promover la actividad revolucionaria de las masas.

(Por qué el obrero ruso muestra todavia poca actividad revo-
lucionaria frente al salvajismo con que la policia trata al pueblo,
frente a las persecuciones de las sectas, los castigos corporales
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impuestos a los campesinos, los abusos de la censura, las tortu-
ras de los soldados, la persecucion de las iniciativas culturales
mas inofensivas, etc.? ;No serd porque la “lucha econémica” no
le “incita a pensar” en ello, porque le “promete” pocos “resulta-
dos palpables”, porque le ofrece pocos elementos “positivos™?
No; semejante juicio, repetimos, no es sino una tentativa de
achacar las culpas propias a otros, imputar el filisteismo propio
(y también el bernsteinianismo) a la masa obrera. Debemos cul-
parnos a nosotros mismos, a nuestro atraso con respecto al mo-
vimiento de las masas, de no haber sabido aun organizar denun-
cias lo suficiente amplias, sugestivas y rapidas contra todas esas
ignominias. Si lo hacemos (y debemos y podemos hacerlo), el
obrero mas atrasado comprendera o sentird que le estudiante y
el miembro de una secta religiosa, el mujik y el escritor son ve-
jados y atropellados por esa misma fuerza tenebrosa que tanto
le oprime y le sojuzga a ¢l en cada paso de su vida. Al sentirlo,
¢l mismo querra reaccionar, sentird un deseo incontenible de ha-
cerlo; y entonces sabrd armar hoy un escéndalo a los censores,
manifestarse mafana ante la casa del gobernador que haya so-
focado un levantamiento campesino, dar pasado mafiana una
leccion a los gendarmes con sotana que desempefian la funcién
del Santo Oficio, etc. Hemos hecho todavia muy poco, casi na-
da, para lanzar entre las masas obreras denuncias de actualidad
y en todos los dominios. Muchos de nosotros ni siquiera com-
prendemos aun esta obligacion nuestra y seguimos espontanea-
mente tras la “monoétona lucha cotidiana” en el estrecho marco
de la vida fabril. En tales condiciones decir que “Iskra tiene la
tendencia a rebajar la importancia de la marcha ascendente de la
monoétona lucha cotidiana, en comparacion con la propaganda
de ideas brillantes y acabadas” (Martinov, pag. 61), significa
arrastrar al Partido hacia atrés, defender y ensalzar nuestra falta
de preparacion, nuestro atraso.

En lo que respecta al llamamiento a las masas para la accion,
éste surgira por si mismo siempre que haya enérgica agitacion
politica y denuncias vivas y aleccionadoras. Pillar a alguien en
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flagrante delito y estigmatizarlo en el acto ante todo el mundo y
en todas partes es mas eficaz de cualquier “llamamiento” e in-
fluye a veces de tal modo que después es incluso imposible de-
cir con exactitud quién “llamo6” a la muchedumbre y quién pro-
puso tal o cual plan de manifestacion, etc. Se puede llamar a una
accion —en el sentido concreto de la palabra, y no en el sentido
general— so6lo en el lugar mismo donde la accién se lleve a ca-
bo; y puede hacerlo tinicamente quien va a obrar ¢l mismo en el
acto. Y nuestra mision de publicistas socialdemdcratas consiste
en ahondar, extender e intensificar las denuncias politicas y la
agitacion politica.

A proposito de los “llamamientos™. “Iskra” fue el unico or-
gano que, antes de los sucesos de la primavera, llamo a los
obreros a intervenir de modo activo en una cuestion —el alista-
miento forzoso de estudiantes— que no prometia absolutamente
ningun resultado palpable al obrero. Nada mds publicarse la
disposicion del 11 de enero sobre “el alistamiento forzoso de
ciento ochenta y tres estudiantes para hacer el servicio”, Iskra
insert6 un articulo sobre este hecho (nim. 2, febrero) y, antes de
que comenzara toda manifestacion, //lamo con claridad “a los
obreros a acudir en ayuda de los estudiantes”, llamo al “pueblo”
a contestar publicamente al insolente desafio del gobierno*.
Preguntamos a todos y cada uno: ;como explicar la notable cir-
cunstancia de que, hablando tanto de “llamamientos” y desta-
cando los “llamamientos” incluso como una forma especial de
actividad, Martinov no haya mencionado para nada este llama-
miento? ;No sera filisteismo, después de todo, la declaracion de
Martinov de que Iskra es unilateral porque no “llama” suficien-
temente a la lucha por reivindicaciones que “prometen resulta-
dos palpables™?

Nuestros “economistas”, entre ellos Rabochee Delo, tenian
€xito porque se adaptaban a la mentalidad de los obreros atrasa-

* Véase V. L. Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t. 4, pag. 391-396.
(N. de la Edit.)
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dos. Pero el obrero socialdemocrata, el obrero revolucionario (y
el nimero de estos obreros aumenta de dia en dia) rechazara con
indignacion todos esos razonamientos sobre la lucha por reivin-
dicaciones que “prometan resultados palpables”, etc., pues com-
prendera que no son sino variantes de la vieja cantilena del au-
mento de un kopek por rublo. Este obrero dira a sus consejeros
de R. Misly de R. Delo: en vano se afanan, sefiores, intervinien-
do con demasiado celo en asuntos que nosotros mismos resol-
vemos y esquivando el cumplimiento de sus verdaderas obliga-
ciones. Porque no es nada inteligente decir, como lo hacen uste-
des, que la tarea de los socialdemdcratas consiste en dar a la lu-
cha econdmica misma un cardcter politico; eso es solo el co-
mienzo, y no radica en ello la tarea principal de los socialdemo-
cratas, pues en el mundo entero, sin exceptuar a Rusia, es la po-
licia misma la que comienza muchas veces a dar a la lucha eco-
némica un caracter politico, y los propios obreros aprenden a
darse cuenta de con quién esté el gobierno*.

En efecto, esa “lucha econdmica de los obreros contra los pa-
tronos y el gobierno”, con que ustedes presumen como si hubie-
ran descubierto América, la sostienen en numerosos lugares per-

* La exigencia de “dar a la lucha econdmica misma un caracter politico”
es la manifestacion mas patente del culto a la espontaneidad en la actividad
politica. La lucha econémica adquiere a menudo un caracter politico de ma-
nera espontanea, es decir, sin la intervencion de los “intelectuales, ese baci-
lo revolucionario”, sin la intervencion de los socialdemocratas conscientes.
Por ejemplo, la lucha econémica de los obreros en Inglaterra adquirié tam-
bién un caracter politico sin participacion alguna de los socialistas. Ahora
bien, la tarea de los socialdemdcratas no se limita a la agitacion politica en
el terreno econdmico: su tarea es transformar esa politica tradeunionista en
lucha politica socialdemdcrata, aprovechar los destellos de conciencia poli-
tica que la lucha econdémica ha sembrado en los obreros para elevar a éstos
al nivel de conciencia politica socialdemocrata. Pero los Martinov, en vez de
elevar e impulsar la conciencia politica que se despierta de manera esponta-
nea, se prosternan ante la espontaneidad y repiten con machaconeria, hasta
dar nauseas, que la lucha econdmica “incita” a los obreros a pensar en su fal-
ta de derechos politicos. jEs de lamentar, sefiores, que este despertar espon-
taneo de la conciencia politica tradeunionista no les “incite” a ustedes mis-
mos a pensar en sus tareas socialdemocratas!

didos de Rusia los propios obreros, que han oido hablar de huel-
gas, pero que quizd nada sepan de socialismo. Esa “actividad”
nuestra, de los obreros, que todos ustedes quieren apoyar pre-
sentando reivindicaciones concretas que prometen resultados
palpables, existe ya entre nosotros; y en nuestra minuiscula labor
cotidiana, sindical, nosotros mismos presentamos esas reivindi-
caciones concretas, a menudo sin ayuda alguna de los intelec-
tuales. Pero esa actividad no nos basta; no somos nifos a los que
se pueda alimentar solo con la papilla de la politica “econémi-
ca”’; queremos saber todo lo que saben los demads, queremos co-
nocer detalladamente fodos los aspectos de la vida politica y to-
mar parte activa en todos y cada uno de los acontecimientos po-
liticos. Para ello es necesario que los intelectuales repitan me-
nos lo que ya sabemos nosotros mismos* y nos den mas de lo

que todavia no sabemos, de lo que jamds nos ensefard nuestra

* Para confirmar que todo este discurso de los obreros a los “economistas”
no es una invencion gratuita nuestra, nos remitiremos a dos testigos que, sin
duda, conocen el movimiento obrero directamente y no se inclinan, ni mu-
cho menos, a ser parciales con nosotros, los “dogmaticos”, pues uno de ellos
es un “economista” (jque considera incluso a Rabochee Delo un drgano po-
litico!) y el otro, un terrorista. El primer testigo es el autor de un articulo, no-
table por su veracidad y viveza, publicado en el num. 6 de Rab. D. con el ti-
tulo EI movimiento obrero de San Petersburgo y las tareas practicas de la
socialdemocracia. Divide a los obreros en: 1) revolucionarios conscientes;
2) sector intermedio, y 3) el resto de la masa. Y resulta que el sector interme-
dio “a menudo se interesa mas por los problemas de la vida politica que por
sus interese econdomicos inmediatos cuya relacion con las condiciones socia-
les generales ha sido comprendida hace ya mucho”... Rab. Misl es “critica-

99, ¢

do con dureza”: “siempre lo mismo, hace mucho que lo sabemos, hace mu-
cho que lo leimos”, “tampoco esta vez hay nada nuevo en la cronica politi-
ca” (pag. 30-31). Pero incluso el tercer sector, “la masa obrera mas sensible,
mas joven, menos corrompida por la taberna y por la iglesia, que casi nunca
tiene posibilidad de conseguir un libro de contenido politico, habla a diestro
y siniestro de los fendmenos de la vida politica y reflexiona sobre las noti-
cias fragmentarias acerca de un motin de estudiantes”, etc. Y el terrorista es-
cribe: “... Leen un par de veces las minucias de la vida fabril en otras ciuda-
des, que no son las suyas, y luego dejar de leer... Les aburre... No hablar en
un periddico obrero sobre el Estado... significa imaginarse que el obrero es
un nifio pequefio... El obrero no es un nifo” (Svoboda %, ed. del Grupo Re-
volucionario—Socialista, pag. 69—70)
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experiencia fabril y “econdémica”, o sea: conocimientos politi-
cos. Ustedes, los intelectuales, pueden adquirir estos conoci-
mientos y tienen el deber de proporcionarnoslos cien y mil ve-
ces mas de lo que han hecho hasta ahora; ademas, deben propor-
cionarnoslos no sélo en forma de razonamientos, folletos y arti-
culos (que a menudo —jdisculpen al franqueza!— suelen ser algo
aburridos), sino indispensablemente en forma de denuncias vi-
vas de cuanto hacen nuestro gobierno y nuestras clases domi-
nantes en estos momentos en todos los aspectos de la vida.
Cumplan con mayor celo esta obligacion suya y hablen menos
de “elevar la actividad de la masa obrera”. Nuestra actividad
es mucho mayor de lo que ustedes suponen y sabemos sostener,
por medio de la lucha abierta en la calle, incluso las reivindica-
ciones que no prometen ningun “resultado palpable”! Y no son
ustedes los llamados a “elevar” nuestra actividad, pues ustedes
mismos carecen precisamente de esa actividad. iPostrense me-
nos ante la espontaneidad y piensen mas en elevar su propia ac-
tividad, sefores!

d. ¢ Qué hay de comun entre el economismo
y el terrorismo?

Acabamos de confrontar, en una nota a pie de pagina, a un
“economista” y a un terrorista no socialdemocrata, que por ca-
sualidad han resultado solidarios. Pero, hablando en general, en-
tre los unos y los otros existe un nexo no casual, sino interno y
necesario, del cual tendremos que hablar ain mas adelante y al
que es preciso referirse precisamente a proposito de la elevacion
de la actividad revolucionaria. Los “economistas” y los terroris-
tas de nuestros dias tienen una raiz comun: el culto a la espon-
taneidad, del que hemos hablado en el capitulo precedente co-
mo de un fendmeno general y que ahora examinamos desde el
punto de vista de su influencia en la actividad politica y la lucha
politica. A primera vista, nuestra afirmacion puede parecer pa-
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raddjica: tan grande es, aparentemente, la diferencia entre quie-
nes hacen hincapié en la “mondtona lucha cotidiana” y quienes
preconizan la lucha mas abnegada del individuo aislado. Pero
no es una paradoja. Los “economistas” y los terroristas rinden
culto a dos polos diferentes de la corriente espontanea: los “eco-
nomistas”, a la espontaneidad del “movimiento puramente obre-
ro”’; los terroristas a la espontaneidad de la indignacion mas ar-
diente de los intelectuales, que no saben o no tienen la posibili-
dad de vincular la labor revolucionaria al movimiento obrero
para formar un todo. Quienes hayan perdido la fe en esta posi-
bilidad, o jamas la hayan tenido, dificilmente encontraran, en
efecto, otra manera de manifestar su sentimiento de indignacion
y su energia revolucionaria que no sea el terrorismo. Asi pues,
el culto a la espontaneidad en las dos direcciones indicadas no
es sino el comienzo de la aplicacion del famoso programa del
Credo. los obreros sostienen su “lucha econémica contra los pa-
tronos y el gobierno” (jque nos perdone el autor del Credo por-
que expresemos sus ideas con palabras de Martinov! Creemos
tener derecho a hacerlo, pues también en el Credo se habla de
que los obreros, en la lucha econdémica “chocan con el régimen
politico”), jy los intelectuales, con sus propias fuerzas, desplie-
gan su lucha politica, como es natural, por medio del terroris-
mo! Esta conclusion es completamente ldgica e inevitable, y es
forzoso insistir sobre ella, aunque quienes comienzan a realizar
dicho programa no comprendan que tal conclusion es inevita-
ble. La actividad politica tiene su logica, que no depende de la
conciencia de quienes con las mejores intenciones exhortan o al
terrorismo o a imprimir un caracter politico a la lucha economi-
ca misma. De buenas intenciones estd empedrado el camino del
infierno, y en el caso presente las buenas intenciones no salvan
aun de la inclinacion espontdnea hacia “la linea del menor es-
fuerzo”, hacia la linea del programa netamente burgués del Cre-
do. Porque tampoco tiene nada de casual que muchos liberales
rusos —tanto los liberales declarados como los que se cubren con
una careta marxista— simpaticen de todo corazén con el terroris-
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mo y traten de mantener la intensificacion de las tendencias te-
rroristas en el momento actual.

Pues bien, al surgir el Grupo Revolucionario—Socialista Svo-
boda, que se habia senalado precisamente la tarea de ayudar por
todos los medios al movimiento obrero, pero incluyendo en el
programa el terrorismo y emancipandose, por decirlo asi, de la
socialdemocracia, este hecho vino a confirmar una vez mas la
admirable perspicacia de P. B. Axelrod, quien predijo literal-
mente estos resultados de las vacilaciones socialdemdcratas ya
a fines de 1897 (en su trabajo Acerca de las tareas y la tactica
actuales) y trazd sus famosas “dos perspectivas”. Todas las dis-
cusiones y discrepancias posteriores entre los socialdemocratas
rusos estan ya, como la planta en la semilla, en esas dos pers-
pectivas®.

Desde el punto de vista indicado se comprende también que
Rab. Delo, que no ha podido resistir a la espontaneidad del
“economismo”’, tampoco haya podido resistir a la espontaneidad
del terrorismo. Tiene sumo interés senalar aqui la argumenta-
cion especial que ha esgrimido Svoboda en defensa del terroris-
mo. “Niega por completo” el papel intimidador del terrorismo
(Renacimiento del revolucionarismo, pag. 64), pero, en cambio,
destaca su “importancia excitadora”. Esto es caracteristico, en

* Martinov “se imagina otro dilema mas real (?)” (La socialdemocracia y
la clase obrera, pag. 19): “O la socialdemocracia sume la direccion inmedia-
ta de la lucha econdmica del proletariado y, con ello (!), la transforma en lu-
cha revolucionaria de clase”... “Con ello”, es decir, al parecer, con la direc-
cion inmediata de la lucha econdmica. Que nos indique Martinov donde se
ha visto que, por el unico y solo hecho de dirigir la lucha sindical, se haya
logrado transformar el movimiento tradeunionista en movimiento revolucio-
nario de clase. {No caera en la cuenta de que, para realizar esta “transforma-
cion”, debemos asumir activamente la “direccion inmediata” de la agitacion
politica en todas sus formas?... “O bien otra perspectiva: la socialdemocra-
cia abandona la direccion de la lucha econdmica de los obreros y, con ello.. .,
se corta las alas”... Segun el juicio de Rab. Delo, antes citado, es Iskra la que
“abandona”. Pero hemos visto que Iskra hace para dirigir la lucha econémi-
ca mucho mas que “Rab. Delo” y, por afiadidura, no se limita a eso ni res-
tringe, en nombre de eso, sus tareas politicas.

primer lugar, como una de las fases de la descomposicion y de-
cadencia del orden tradicional (presocialdemodcrata) de ideas
que obligaba a asirse al terrorismo. Reconocer que en la actua-
lidad es imposible “intimidar” al gobierno —y, por consiguiente,
desorganizarlo— por medio del terrorismo equivale, en el fondo,
a condenar rotundamente este ultimo como sistema de lucha,
como campo de actividad consagrado por un programa. En se-
gundo lugar, esto es aun mads caracteristico como ejemplo de la
incomprension de nuestras tareas urgentes en la “educacion de
la actividad revolucionaria de las masas”. Svoboda hace propa-
ganda del terrorismo como medio de “excitar” el movimiento
obrero y darle un “fuerte impulso”. jEs dificil imaginarse una
argumentacion que se refute a si misma con mayor evidencia!
Cabe preguntar: ;es que existen en la vida rusa tan pocos abu-
sOs que sea preciso aln inventar “excitantes” especiales? Y, por
otra parte, si hay alguien que no se excita ni es excitable siquie-
ra por la arbitrariedad rusa, ;no es evidente que seguira contem-
plando también con indiferencia el duelo entre el gobierno y un
pufiado de terroristas? La realidad es que las masas obreras se
excitan mucho por las infamias de la vida rusa, pero nosotros no
sabemos reunir, si puede decirse asi, y concentrar todas las go-
tas y chorrillos de la excitacion popular que la vida rusa resuma
en cantidad inconmensurablemente mayor de lo que todos no-
sotros nos figuramos y pensamos, y que es preciso encausar en
un solo torrente gigantesco. Que esto es factible lo demuestran
de manera irrefutable la colosal propagacion del movimiento
obrero y la avidez, ya sefialada, de publicaciones politicas por
parte de los obreros. Pero los llamamientos al terrorismo, asi co-
mo los llamamientos a dar a la lucha econémica misma un ca-
racter politico, son diversas formas de esquivar el deber mas
imperioso de los revolucionarios rusos: organizar la agitacion
politica en todos sus aspectos. Svoboda quiere sustituir la agita-
cioén con el terrorismo, confesando sin rodeos que, “en cuanto
empiece la agitacion intensa y enérgica entre las masas, queda-
rd cumplido su papel excitador” (Renacimiento del revoluciona-
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rismo, pag. 68). Esto justamente muestra que tanto los terroris-
tas como los “economistas” subestiman la actividad revolucio-
naria de las masas, pese al testimonio evidente de los sucesos de
la primavera*; ademads, unos se precipitan en busca de “excitan-
tes” artificiales y otros hablan de “reivindicaciones concretas”.
Ni los unos ni los otros prestan suficiente atencion al desarrollo
de su propia actividad de agitacion politica y de organizacion de
denuncias politicas. Labor que no se puede sustituir con nada ni
ahora ni en ningun otro momento.

e. La clase obrera como combatiente
de vanguardia por la democracia

Hemos visto ya que la agitacion politica méas amplia y, por
consiguiente, la organizacion de denuncias politicas de todo gé-
nero es una tarea absolutamente necesaria y la mas imperiosa de
la actividad, siempre que esta actividad sea de veras socialde-
mocrata. Pero hemos llegado a esta conclusion partiendo solo
de la necesidad apremiante que la clase obrera tiene de conoci-
mientos politicos y de educacion politica. Sin embargo, esta ma-
nera de plantear la cuestion seria demasiado estrecha y daria de
lado las tareas democraticas universales de toda la socialdemo-
cracia, en general, y de la socialdemocracia rusa actual, en par-
ticular. Para explicar esta tesis del modo mas concreto posible,
intentaremos enfocar el problema desde el punto de vista mas
“familiar” al “economista”, o sea, desde el punto de vista prac-
tico. “Todos estan de acuerdo” con que es preciso desarrollar la
conciencia politica de la clase obrera. Pero ;como hacerlo y qué
es necesario para hacerlo? La lucha econdmica “hace pensar” a
los obreros solo en las cuestiones concernientes a la actitud del

* Se trata de la primavera de /901, en la que comenzaron grandes mani-
festaciones en las calles. (Nota de Lenin para la ediciéon de 1907.— N. de la
Edit)

;Qué hacer? 91

gobierno ante la clase obrera; por eso, por mas que nos esforce-
mos en “dar a la lucha econémica misma un caracter politico”,
Jjamas podremos, en los limites de esta tarea, desarrollar la con-
ciencia politica de los obreros (hasta el grado de conciencia po-
litica socialdemocrata), pues los propios limites son estrechos.
La formula de Martinov es valiosa para nosotros, pero en modo
alguno porque ilustre la capacidad del autor para embrollar las
cosas. Es valiosa porque pone de relieve el error fundamental de
todos los “economistas”: el convencimiento de que se puede de-
sarrollar la conciencia politica de clase de los obreros desde
dentro, por decirlo asi, de su lucha econémica, o sea, partiendo
solo (o, al menos, principalmente) de esta lucha, basandose so-
lo (o, al menos, principalmente) en esta lucha. Semejante opi-
nién es errdnea de raiz; y precisamente porque los “economis-
tas”, enojados por nuestra polémica con ellos, no quieren refle-
xionar como es debido en el origen de nuestras discrepancias,
acabamos literalmente por no comprendernos, por hablar len-
guas diferentes.

Al obrero se le puede dotar de conciencia politica de clase
solo desde fuera, es decir, desde fuera de la lucha econdmica,
desde fuera del campo de las relaciones entre obreros y patro-
nos. La tnica esfera de que se pueden extraer esos conocimien-
tos es la esfera de las relaciones de todas las clases y sectores
sociales con el Estado y el gobierno, la esfera de las relaciones
de fodas las clases entre si. Por eso, a la pregunta de qué hacer
para dotar de conocimientos politicos a los obreros no se puede
dar Uinicamente la respuesta con que se contentan, en la mayo-
ria de los casos, los militantes dedicados a la labor practica, sin
hablar ya de quienes, entre ellos, son propensos al “economis-
mo”, a saber: “Hay que ir a los obreros”. Para aportar a los obre-
ros conocimientos politicos, los socialdemocratas deben ir a fo-
das las clases de la poblacion, deben enviar a todas partes des-
tacamentos de su ejército.

Si empleamos adrede esta férmula tosca y nos expresamos
adrede de una forma simplificada y tajante, no es en modo algu-



92 V. I. Lenin

;Qué hacer? 93

no por el deseo de decir paradojas, sino para “incitar” a los
“economistas” a pensar en las tareas que desdefian de manera
tan imperdonable y en la diferencia —que ellos no quieren com-
prender— entre la politica tradeunionista y la politica socialde-
mocrata. Por eso rogamos al lector que no se impaciente y nos
escuche con atencion hasta el final.

Tomemos el tipo del circulo socialdemocrata més difundido
en los ultimos afos y examinemos su actividad. Esta “en con-
tacto con los obreros” y se conforma con eso, editando hojas
que fustigan los abusos cometidos en las fabricas, la parcialidad
del gobierno con los capitalistas y los atropellos de la policia; en
las reuniones con los obreros, la conversacion no rebasa o casi
no rebasa, por lo comun, los limites de estos mismos temas; so-
lo muy de tarde en tarde se pronuncian conferencias y charlas
acerca de la historia del movimiento revolucionario, la politica
interior y exterior de nuestro gobierno, la evolucion econémica
de Rusia y de Europa, la situacion de las distintas clases en la
sociedad contemporanea, etc.; nadie piensa en establecer y de-
senvolver de manera sistematica relaciones con otras clases de
la sociedad. En el fondo, los componentes de un circulo de este
tipo conciben al militante ideal, en la mayoria de los casos, mu-
cho maés parecido a un secretario de tradeunién que a un jefe po-
litico socialista. Porque el secretario de cualquier tradeunién in-
glesa, por ejemplo, ayuda siempre a los obreros a sostener la lu-
cha econdmica, organiza la denuncia de los abusos en las fabri-
cas, explica la injusticia de las leyes y disposiciones que restrin-
gen la libertad de huelga y la libertad de colocar piquetes cerca
de las fabricas (para avisar a todos que en la fabrica dada se han
declarado en huelga), explica la parcialidad de los arbitros per-
tenecientes a las clases burguesas del pueblo, etc., etc. En una
palabra, todo secretario de tradeunion sostiene y ayuda a soste-
ner “la lucha econdmica contra los patrones y el gobierno”. Y
jamas se insistira bastante en que esfo no es aun socialdemocra-
cia, que el ideal del socialdemodcrata no debe ser el secretario de
tradeunion, sino el tribuno popular, que sabe reaccionar ante to-

da manifestacion de arbitrariedad y de opresion, dondequiera
que se produzca y cualquiera que sea el sector o la clase social
a que afecte; que sabe sintetizar todas estas manifestaciones en
un cuadro Unico de la brutalidad policiaca y de la explotacion
capitalista; que sabe aprovechar el hecho mas pequefio para ex-
poner ante todos sus convicciones socialistas y sus reivindica-
ciones democraticas, para explicar a todos y cada uno la impor-
tancia historica universal de la lucha emancipadora del proleta-
riado. Comparen, por ejemplo, a hombres como Robert Knight
(conocido secretario y lider de la Sociedad de Obreros Caldere-
ros, uno de los sindicatos mas poderosos de Inglaterra) y Wil-
helm Liebknecht e intenten aplicarles las posiciones en que ba-
sa Martinov sus discrepancias con Iskra. Veran que R. Knight
—empiezo a hojear el articulo de Martinov— “ha exhortado” mu-
cho mas “a las masas a ciertas acciones concretas” (pag. 39),
mientras que W. Liebknecht se ha dedicado mas a “explicar des-
de un punto de vista revolucionario todo el régimen actual o sus
manifestaciones parciales” (pag. 38-39); que R. Knight “ha for-
mulado las reivindicaciones inmediatas del proletariado e indi-
cado los medios de satisfacerlas” (pag. 41), mientras que W.
Liebknecht, sin dejar de hacer eso, no ha renunciado a “dirigir
al mismo tiempo la intensa actividad de los diferentes sectores
oposicionistas” y “dictarles un programa positivo de accion”*
(pag. 41); que R. Knight ha procurado precisamente “imprimir,
en la medida de lo posible, a la lucha econémica misma un ca-
racter politico” (pag. 42) y ha sabido muy bien “presentar al go-
bierno reivindicaciones concretas que prometan ciertos resulta-
dos palpables” (pag. 43), en tanto que W. Liebknecht se ha ocu-
pado mucho mas de las “denuncias” “unilaterales” (pag. 40);
que R. Knight ha concedido mas importancia al “desarrollo pro-
gresivo de la mondtona lucha cotidiana” (pag. 61), y W. Liebk-

* Por ejemplo, durante la guerra franco—prusiana, Liebknecht dict6 un pro-
grama de accion para toda la democracia, cosa que Marx y Engels hicieron
en mayor escala en 1848.
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necht, “a la propaganda de ideas brillantes y acabadas” (pag.
61); que W. Liebknecht ha hecho del periodico dirigido por €l
precisamente “un o6rgano de oposicion revolucionaria que de-
nuncia nuestro régimen, y sobre todo nuestro régimen politico,
por cuanto choca con los interese de los mas diversos sectores
de la poblacion” (pag. 63), mientras que R. Knight “ha trabaja-
do por la causa obrera en estrecho contacto organico con la lu-
cha proletaria” (pag. 63) —si se entiende por “estrecho contacto
organico” ese culto a la espontaneidad que hemos analizado
mas arriba en los ejemplos de Krichevski y de Martinov—y “ha
restringido la esfera de su influencia”, convencido, sin duda co-
mo Martinov, de que “con ello se hacia mas compleja esta in-
fluencia” (pag. 63). Es una palabra, veran que Martinov rebaja
de facto la socialdemocracia al nivel del tradeunionismo, aun-
que, claro estd, en modo alguno lo hace porque no quiera el bien
de la socialdemocracia, sino simplemente porque se ha apresu-
rado un poco a profundizar a Plejanov, en lugar de tomarse la
molestia de comprenderlo.

Pero volvamos a nuestra exposicion. Hemos dicho que el so-
cialdemocrata, si es partidario, no sélo de palabra, del desarro-
llo polifacético de la conciencia politica del proletariado, debe
“ir a todas las clases de la poblacion”. Surgen varias preguntas:
(Como hacerlo? ; Tenemos fuerzas suficientes para ello? ;Exis-
te una base que permita realizar esta labor entre todas las demaés
clases? ;No implicara eso abandonar, o conducira a abandonar,
el punto de vista de clase? Examinemos estas cuestiones.

Debemos “ir a todas las clases de la poblacion” como tedri-
cos, como propagandistas, como agitadores y como organizado-
res. Nadie pone en duda que la labor teodrica de los socialdemo-
cratas debe orientarse a estudiar todas las peculiaridades de la
situacion social y politica de las diversas clases. Pero se hace
muy poco, poquisimo, en este sentido, desproporcionadamente
poco si se compara con la labor tendiente a estudiar las peculia-
ridades de la vida fabril. En los comités y en los circulos pode-
mos encontrar personas que incluso estudian a fondo especial-
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mente algiin ramo de la siderurgia; pero apenas encontraran
ejemplos de miembros de las organizaciones que (obligados por
una u otra razoén, como sucede a menudo, a retirarse de la labor
practica) se dediquen de manera especial a reunir datos sobre al-
gun problema actual de nuestra vida social y politica que pueda
servir de motivo para desplegar una labor socialdemocrata entre
otros sectores de la poblacion. Cuando se habla de la poca pre-
paracion de la mayoria de los actuales dirigentes del movimien-
to obrero, es forzoso recordar asimismo la preparacion en este
aspecto, pues esté ligada también a la concepcidn “economista”
del “estrecho contacto organico con la lucha proletaria”. Pero lo
principal, por supuesto, es la propaganda y la agitacion entre
todos los sectores de la poblacion. El socialdemocrata de Euro-
pa Occidente ve facilitada esta labor por las reuniones y asam-
bleas populares, a las que asisten cuantos lo deseen, y por la
existencia del Parlamento, en el cual el representante socialde-
mocrata habla ante los diputados de todas las clases. En nuestro
pais no tenemos ni Parlamento ni libertad de reunion; pero sa-
bemos, sin embargo, organizar reuniones con los obreros que
quieren escuchar a un socialdemocrata. Debemos saber también
organizar reuniones con los componentes de fodas las clases de
la poblacion que deseen escuchar a un democrata. Porque no es
socialdemdcrata quien olvida en la practica que “los comunistas
apoyan todo movimiento revolucionario”; que, por ello, debe-
mos exponer y recalcar ante todo el pueblo los objetivos demo-
crdticos generales, sin ocultar en ningin momento nuestras
convicciones socialistas. No es socialdemdcrata quien olvida en
la practica que su deber consiste en ser el primero en plantear,
acentuar y resolver todo problema democratico general.

“;Pero si no hay nadie que no esté de acuerdo con eso!” —nos
interrumpira el lector impaciente—, y las nuevas instrucciones a
la Redaccion de Rab. Delo, aprobadas en el ultimo Congreso de
la Unidn, dicen con claridad: “Deben servir de motivos para la
propaganda y la agitacion politicas todos los fendmenos y acon-
tecimientos de la vida social y politica que afecten al proletaria-
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do, bien directamente, como clase especial, bien como vanguar-
dia de todas las fuerzas revolucionarias en la lucha por la liber-
tad” (Dos congresos, pag. 17. La cursiva es nuestra). En efecto,
son palabras muy justas y muy buenas, y nos considerariamos
satisfechos por completo si “Rabochee Delo” las comprendie-
se, si no dijese, al mismo tiempo, otras que las contradicen.
Pues no basta con titularse “vanguardia”, destacamento avanza-
do: es preciso, ademas, actuar de tal modo que fodos los otros
destacamentos vean y estén obligados a reconocer que marcha-
mos a la cabeza. Y preguntamos al lector: ;es que los compo-
nentes de los demas “destacamentos” son tan estipidos que van
a creernos de palabra que somos la “vanguardia”? Imaginense
de manera concreta el siguiente cuadro. En el “destacamento”
de radicales o de constitucionalistas liberales rusos instruidos se
presenta un socialdemocrata y declara: Somos la vanguardia;
“nuestra tareas consiste ahora en dar a la lucha econémica mis-
ma, en la medida de los posible, un caracter politico”. Todo ra-
dical o constitucionalista que tenga dos dedos de frente (y entre
los radicales y constitucionalistas rusos hay muchos que lo tie-
nen), no podrd menos que acoger con una sonrisa semejantes
palabras y decir (para sus adentros, claro estd, pues en la mayo-
ria de los casos es diplomatico ducho): “jQué simple es esta
‘vanguardia’! No comprende siquiera que es a nosotros, repre-
sentantes avanzados de la democracia burguesa, a quienes in-
cumbe imprimir a la lucha econémica misma de los obreros un
caracter politico. Porque también nosotros, como todos los bur-
gueses de Occidente de Europa, queremos incorporar a los obre-
ros a la politica, pero solo y precisamente a la politica tradeu-
nionista y no a la politica socialdemocrata. La politica tradeu-
nionista